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Ugyfél: Jupauté Kft. (székhely: 3100 Salgétarjan, Pécské it 12.)
Ugyfélfogadas: H-CS: 8-15.30; P: 8-12.00

HATAROZAT

A fogyasztévédelmi hataskdrben eljaré Négrad Megyei Korményhivatal a Jupaut6 Kft-t (székhely:
3100 Salgétarjan, Pécské at 12., adészam: 23790513-2-12, a tovabbiakban: Tarsasag)

kdtelezi

arra, hogy a hatarozat véglegessé valasat kdvetd 30 napon beliil szlintesse meg a jogsértd
allapotot, vagyis a www.jupauto.hu web-aruhézban
- nevezze meg a Tarsasigot a nyilvintartasba bejegyzd birésagot,
- bocsasson a fogyasztok rendelkezésére nyilatkozatminfét, illetve tajékoztassa a
fogyasztdkat arrbl, hogy az elallas nyilatkozatminta, vagy egyértelma nyilatkozat atjan is
gyakorolhatd!

Ne adjon maogtévesztd tajékoztatast a fogyasztdkat megilletd kellékszavatossagrol,
termékszavatossagroél, jotallasrol!

A hatésag kbtelezi tovabbi a Tarsasagot arra, hogy a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa soran
észleit hiba, hianyossag, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésérsi a
hatdségot a hatarozat véglegessé valasat kdvetd 30 napon beliil értesitse.

Ezen kitelezettségének a hatarozat véglegessé valasdnak napjatol kételes eleget tennil

A Kormanyhivatal eljarasa soran eljarasi koltség nem kerllt megallapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt sziikséges. A véglegesen kiszabott kételezés énkéntes teljesitésének elmaradasa
esetén a végrehajtast - ha tdrvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatésagi Ggyben helyi
sdnkorméanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami addhatosag foganatositja.

Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hianyossag, illetve a jogseértes
megszintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa
soran megallapitia a fogyasztévédelemrl sz6l6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. §
(1)-(3) bekezdésében, illetve mas jogszabalyban meghatérozott fogyasztévédelimi rendelkezések
ismételt megsértését, Ggy a hatésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatérozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

A hatdrozat a kozléssel véglegessé valik, ellene kdzigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye. A
végleges dontés ellen Budapest K8myéki Torvényszéken kézigazgatasi per kezdeményezhetd. A
keresetievélben meg kell jeldini a perben eljarasra illetékes birésagot, a felperes és alperes
azonositasara alkalmas adatokat, a vitatott kézigazgatasi tevékenység és az arrél val6 tudomasszerzes

Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési &s Fogyasztovédelmi Féosztaly
Fogyasztévédelmi Osztaly
3100 Salgétarjan, Mérleg Gt 2. Tel: (32) 511-116, Fax: (32) 511-118, e-mail: fogyved@nograd.gov.hu
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modjanak és idejének azonositasara alkalmas adatokat, a birésag hataskorének és illetékességének
megallapitasara alkalmas adatokat, a kozigazgatasi cselekménnyel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgalé tények és bizonyitékok elbadasaval, tovabba a birésag doéntésére irdnyuld hatarozott
kérelmet.

A quesetlevelet a kozléstd! szamitott harminc napon beliil lehet elterjeszteni a Nograd Megyei
Kormanyhivatal Kézlekedési, Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly Fogyasztovédelmi
Osztalyan (cime: 3100 Salgétarjan, Mérleg Gt 2.).

A jogi képviselével eljard fél és a belféidi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet ~ ha nem Ugyvédi
képviselbvel jar el — a keresetlevelet kizarélag elektronikus dton nydjthatia be a kormanyhivatal
honlapjén elérhetd iForm elektronikus nyomtatvanykitohé  alkalmazassal (hitps://e-
kormanyablak.kh.qov.hu) vagy hivatali kapun keresztil. Az elséfoku hatésag KRID szama: 423 263 338,
réviditett elnevezése: NMKHFVF (Eiisztv. szerinti elérhetéség).

A jogi kepviseld nélkil eljaré felperes a keresetlevelet vélasztiasa szerint elektronikus Gton
(hitps://epapir.gov.hu), vagy a birésag honlapjérél letSltheté formanyomtatvanyon vagy — a kézigazgatési
perrendtartasrol s2616 2017. évi I térvény 37. §-éban eldirt kotelezé tartalommal - ajanlott
kuldeményként postai uton is eléterjesztheti.

A keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a
felperes azonban részletes indokolassal és azt alstamaszté dokumentumok csatoldsaval azonnali
jogvédelmet kérhet. A birésag a pert targyalason kivil az egyszeriisitett per szabalyai szerint birdlja el, a
felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az ligyfél a keresetlevélben
kérheti, ennek elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. A peres eljaras illetéke 30.000,- Ft,
azonban a per targyara tekintettel a birésagi eljarasban a feleket targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg,
melynek alapjan mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl. llyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
birdsag erre kételez,

INDOKOLAS
1, Eljarasi cselekmények:

A Nograd Megyei Kormanyhivatal 2020.december 15. napjan ,Az online kereskedelmi tevékenység
fogyaszidvédelmi szemponti ellenérzése témavizsgalat” keretében ellenérizte a Jupauté Kft. altal
mikddtetett www.jupauto web-aruhazat.

A hatésag megdllapitéasait az NO/FVO/00650-1/2020 és az NO/FVO/00850-2/2020 iktatészamu
feliegyzések tartalmazzak.

A web-aruhéz lzemeltetsie:
- Cégnév: Jupauto Kft.
- Székhely: 3100 Salgétarjan, Pécské at 12
- Adészam: 23790513-2-12

Az ellenérzés soran a hatésag munkatarsai a web-aruhaz lényeges oldalait, az Altalanos Szerzddési
Feltételeket /a tovabbiakban: ASZF/ lementették, kinyomtatték, és a kéz6lt adattartalmakat ellenérzés ala
vontak. Az ellendrzés a web-aruhazban torténé regisztracidval indult, az e-
mail cimmel. Ezt kévetden a feltiintetett informacidk szerint készleten I1&vé termékekbdl, egy hasznait
mobiltelefon megrendelésére keriilt sor. A rendelés értéke brutté 15.000,- Ft. Szallitasi koltség nem
merilt fel, tekintettel, hogy személyes atvétel és készpénzes fizetés kerift kivalasztasra. A rendelés
szama: 16, Termék: Sony Xperia E 15.000,- Ft

A megrendelés leadasat kévetden rogtén e-mail érkezett, mely szerint a feldolgozas elkezdidétt. A leirt
folyamat 1épései lementésre keriiltek, illetve ezek alapjan megallapitasra keriilt, hogy a web-aruhaz



Uzemel. A probavasérlas, illetve az eléllas tovabbi lépései kildn kerilltek dokumentalasra. Az ellenérzés
a lementett informaciék, ASZF tartalmi ellenérzésével folytatédott, melynek tekintetében az alabbiak
kerlitek megaliapitasra. A Tarsasag beazonosithatdsagat szolgalé adatok tekintetében:

- szerepelnek a cégadatok (székhely, adészam, cégjegyzékszam), de nem keriilt feltintetésre a
nyilvantartasba vevé birésag megnevezése.

Az elallas gyakorlasaval kapcsolatos tajékoztatas tekintetében hianyzik a 45/2014. (11.26.) Korm. rendelet
2. melléklete szerinti nyilatkozatmintardl térténd tajékoztatds. Ezen tilmenben az alabbi széveg
olvashatd: Amennyiben a Fogyasztd élni szeretne elallasi jogaval, annak jelzését megteheti Szolgaltaté
elérhetdségeinek valamelyikén irasban (akar a meliékett adatlap segitségével), telefonon, vagy akar
személyesen is. Az adatlap azonban az oldalon érheté el. A kellékszavatossagra és a
termékszavatossagra vonatkozo jogszabalyi kételezettségrél szol6 tajékoztatas kapcsan az allapithaté
meg, hogy nincs semmilyen informdcié a kellékszavatossagi igény teljesitésének eléviilési idejérol,
amennyiben a szerzddés targya hasznalt termék. A web-aruhazban a hasznalt termékekre vonatkozdan
az alabbi tajékoztatds szerepel: Hasznélt termékeinkre garanciat, a termék adatlapjan feltintetett
id6tartamot véllalunk. A prébavasaniasra kivalasztott, Ujszerii allapotban hirdetett hasznalt mobiltelefon
esetében a termék adatlapjan: ,Garancia: 1 hénap™ tajékoztatas szerepelt. A prébavasarlast végzé
hatésag. A probavasarlast végzé hatésag a garanciaval kapcsolatban irt egy érdekidédd levelet,
tekintettel a hasznalt termék adatlapjan feltiintetett 1 hénap garanciara. A Térsasag a valaszéban azt a
tajékoztatast adta, hogy: ,Az 1 hénap teljes kéni garancia mindenre vonatkozik kivéve: torés, &zés.
Amennyiben a készilék bedzik vagy sérill, a garancia érvényét veszti. 1 hénap utén fizetbs szervizt
tudunk véllaini.” A hatésdg ezt kdvetben jelezte az elallasi szandékat, melyet a Tarsasag egy
valaszlevélben tudomasul vett. A lefolytatott levelezés lementésre keriilt. A hatésag az elallas kézlésével
¢és elfogadasaval a prébavasarlast lezartnak tekintette.

Az ellenérzés soran tett megéllapitasok alapjan a Hatésag hivatalbol eliarast inditott, amelyrél az
altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (3)
bekezdésének ¢, pontjaban foglaltakra tekintettel az értesités 8 napon beliil térténd kikildését mellézte.

2, A hatésag az alabbi jogszabalyhely(ek) figyelembe vételével hozta meg déntését:

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal tsszefuggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirsl sz616 2001. évi CVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ektv.) 4. § d) pontja
szerint, ha a szolgaltaté létrejottét vagy tevékenysége gyakorlasanak megkezdését jogszabaly
nyilvantartasba val6é bejegyzéshez kéti, a szolgaltatét a nyilvantartisba bejegyz6 birésag vagy
hatésag megnevezését, és a szolgaltaté nyilvantartasba vételi szamat koteles elektronikus tGton
kdzvetleniil és folyamatosan, kénnyen hozzaférhets médon kézzétenni.

A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédések részietes szabalyairdl sz6lé 45/2014. (11.26.) Korm.
rendelet (a tavabbiakban: Rendelet) 11. § (1) bekezdés i) és m) pontjai szerine sg_‘“zlgkthglyiségen kivgl
kotott szerz8dés és tavollévBk kdzdtt kotdtt szerz8dés megkdtését megeldzéen a vallalkozas
kdteles vildgosan és kbzérthetd médon tajékoztatni a fogyasztot

i} a 20. § szerinti jog gyakorlasdnak hataridejérdl és egyéb feltételeirsl (kiilonssen a 22. §-ban
foglaltakrél), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintarél;

m) a kellékszavatosségra és a termékszavatossagra vonatkozé jogszabalyi kételezettségrol.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008, évi XLVIl.

torvény (tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat.



Az Fttv. 3. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kildndsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszts (6. § és 7. §) vagy agressziv (8.§).

A 6.§ (1) bekezdés i) pontja szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely valé6tian
informéciét tartalmaz, vagy valés tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi kérlilményére -
olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét
az alabbiak kbzill egy vagy tébb tényezs tekintetében, és eziltal a fogyaszt6t olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott yolna meg, vagy erre alkalmas: a
fogyaszté jogai, illetve a fogyasztot az igylet folytan esetlegesen terhelé hatranyos jogkévetkezmények
kockazata tekintetében.

A Villalkoz6 megtévesztésére alkalmas tajékoztatast nyudjtott a fogyasztok jogaival
kapcsolatosan. :

Az Fttv. 7. § (3) bekezdés b) pontja szerint: ,E § alkalmazéaséaban b) kételez6 eurdpai unios jogi aktus
rendelkezéseinek atultetése céliabol elfogadott kaksn jogszabélyi rendelkezésekben meghatarozott
tajékoztatasi kovetelményekben eléirt informacié az oft meghatarozott kereskedelmi kommunikacié
tekintetében jelentés.

Fentiekre tekintettel a Vallalkozé kereskedelmi tevékenysége tisztességtelennek minésiilt, mivel nem
biztositott megfelelé és a jogszabalyok altal elsirt tajékoztatast, és ez alkalmas lehet arra, hogy a
fogyasztokat megtévessze. '

A kellékszavatossagrol sz6lo tajékoztatas olyan jelentds informaciokat tartalmaz, amelynek ismerete a
fogyaszté megalapozott tgyleti déntésének meghozataldhoz szikséges.

A fenti kereskedelmi gyakoriat &érzékelhetéen ronthatta a szikséges informacick birtokaban meghozott
tajékozott déntésre vonatkoza lehetéségét annak a fogyasztdnak, akivel kapcsolatban azt alkalmaztak,
illetve akihez az eljutott, mivel a fogyasztd nem kapott meg minden informaciét, igy a fogyasztét olyan
ugyleti déntés meghozataléra késztethette, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakoriat tilalmanak megsértése
miatt - a (2) és a (3) bekezdésben fogialt kivételiel - a fogyasztévédelmi hatésag jar el. A Vallalkozé a
megtevesztd tajékoztatasokat csak a weblapon jelentette meg, ezért a hatésdg megallapitotta hataskérét
az Fttv.11.§- ban foglaltakra tekintettel.

3, A hat6sag a fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Tarsasag a www.jupauto.hu oldalon nem tajékoztatta elézetesen a fogyasztkat a rendelkezd részben
részletesen korilirtakrél és megtévesztd tajékoztatast adott a hasznalt termékekre vonatkozé
kellékszavatossaggal Osszefiggésben, mikor a webaruhazban azt tette kdzzé, hogy a "Garancia 1
honap” - tekintettel arra, hogy a nyilatkozataban foglaltak szerint is az egy hénapos idétartamot
kovetbéen mar csak ,fizetés szervizt” tudnak biztositani.

4. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek: .

A hatésdag a feltért tényallas alapjan megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a www.jupauto.hu
web-aruhaz vonatkozésaban az Ektv.4.§ d) pontjaban, a 45/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdés i) és m) pontjaban, valamint az Fttv.6 §(1) bekezdés i) pontjaban irt rendelkezéseket.

5. A hatésag a dbntése meghozatala sorin a mérlegelési szempontokat az alébbi
jogszabélyhelyek alapjan vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a fogyasztévédelmi hatosag eliarasa soran
megallapitia a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyaszidvédelmi rendelkezések



megsértését, az eset lényeges koriiményeinek - igy kilbndsen a jogsénés sulyanak, a jogsérnté allapot
idbtartamanak, a jogsénd magatartds ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény -
figyelembevételével és az ardnyossag kévetelményének szem elétt tartasédval az alabbi

jogkovetkezmeényeket allapitia meg: A hatésag az Faytv. 47. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, valamint
a (2) bekezdésben irt szankciékat szabta ki.

6. A hatésag déntése soran az alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogsértés sdlyat kilonésen a
jogsértéssel érintett fogyaszték szama, érdekeik sérelmének kore, a jogsértd magatartas kiterjedtsége,
valamint a jogsértéssel érintett aruk értéke alapozhatja meg.

Specislis mérlegelési szempontok:

A jogsértés stlya tekintetében:

o A jogsértéssel érintett fogyaszidk szama: A korben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek
értékelése nem volt lehetséges.
A fogyaszték érdekei sérelmének kére:

- Az dltal, hogy a vallalkozas nem megfeleléen tajékoztatta a szerzédéskétést megelézéen a
fogyasztdt a kellékszavatossagrdl, valamint nem adott tajékoztatast a nyilatkozatmintardl és
a nyilvantartasba vevd birésagrol a fogyasztdk tajékoztatashoz, jogérvényesitéshez vald

érdekét egyforman érinti, ezattal kiemelten sérti a fogyaszték alapvetd érdekeit.

s A jogsénd magatartas kiterjedtsége: A jogsértés bizonyithatéan a Tarsasag éltal Uzemeltetett 1
web-aruhdzban valésult meg.

o A jogsériéssel érintett 4ruk értéke: nem relevans

s A jogsénd allapot id6tartama: E kdrben nem merlilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem
volt lehetséges.

* A jogsérté magatartas ismételt tanusitésa: Figyelembe vette a hatésag, hogy a Tarsasag terhére
ugyanezen jogsértd magatartas ismételt tanusitdsa a hatarozathozatal napjaig nem éllapithaté
meg. .

s A jogsériéssel elért elony tekintetében figyelembe vett mérlegelési szempontok: E kérben nem
merilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

A hat6sag figyelemmel volt tovabba arra, hogy a kételezett a feltart hiényosséggal alapvetd jogszabalyi
rendelkezéseket sértett meg, amelynek megtartasa valamennyi fogyaszténak elemi érdeke.

A hatdésag az Ugy lényeges koérulményeinek mérlegelése alapjan koételezés elrendelését tartotta
szitkségesnek és indokoltnak, mely szankcid az elkdvetetett szabalyszegéssel aranyban all, attol kelld
visszatarté hatas varhaté el. Felhivom a Tarsasag figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztovédelmi
rendelkezést tartalmazd jogszabaly ismételt megsértése esetén a terhére fogyasztdvédelmi birsag
szabhat6 ki.

6. Zaré rendelkezések:

A végleges hatdrozat kiozzététele irant az Fgytv. 51/B. §-a, és az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatassal 6sszefliggd, kozzétételi kételezettséggel jard sulyos jogsértésekrdl, valamint a fogyasztéd
€és a viéllalkkozas kbzotti szerzddések részletes szabalyairdl szélé 45/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet
médositasardl szol6 453/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan intézkedem.

A hatérozatban foglalt rendelkezések végrehajtasat az Akr. 134. § (1) bekezdése szabalyozza.



Az e hatarozat elleni jogorvoslati lehetéséget az Akr. 112. §-a, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. §(1)
bekezdese, a 116. § szabalyozza.

Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba ‘az Akr. 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(3) bekezdésben meghatarozottak szerint, a fogyasztévédelemrél sz6l6 1997. évi CLV. térvény 45/A. §
(1)-(3) bekezdéseiben, , valamint a fogyasztévédelmi hatosag kijelolesérs! széld 387/2016. (XiL 2))
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statutum R.) 1. § a) pontjaban, 2.§-aban, 3. § (4) bekezdés d)
pontjaban biztositott hataskorémben és az Akr. 16. §. (1) bekezdés b) pontja, valamint a jarasi (févarosi
keruleti) hivatalokrél szolé . 86/2019. (IV.23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott
illetékességi ok alapjan eljarva hoztam meg.

A dontés véglegessé valasarél az Akr. 82. § (1) bekezdésében rendelkeztem.

A birésagi felulvizsgalat lehetéségérdl az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontja és a 114. § (1) bekezdése,
valamint a keresetinditas szabdlyairél a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi 1. térvény
(tovébbiakban: Kp.) 7. § (1) bekezdés a) pontja, 12. § (1) bekezdése, 13. § (2) bekezdése, 37. §a 39.§
(1) és (6) bekezdései, a 45. §-a, 77.§ (1)-(2), a polgéri perben és a kézigazgatasi birasagi eljarasban
alkalmazand6é nyomtatvanyokrél sz6lé 6/2019. (I.18.) IM rendelet 6.§ (1) bekezdése, valamint a
birésagok elnevezésérél, székhelyérsl es illetékességi teriletének meghatarozasard! szold 2010. évi
CLXXXIV. térvény 4. szamu melléklet 2. pontja rendelkezik.

Az illeték Osszegérsl és az illeték-feliegyzési jog lehetdségérdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCil.
torvény 45/A. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h) pontja, megfizetésének maédjarél az eljarasi
illetékek megfizetésének és a megfizetés ellenérzésének részietes szabalyairdl sz6l6 44/2004. (X11.20.)
PM rendelet 6/A. §-a rendelkezik. A kételezé elektronikus kapcsolattartds az E-iigyintézési tv. 9. § (1)-
(3), a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torveny 605. §-an, a 608. §-an és 611. §-an,
tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésén alapul.

Salgoétarjan, 2021. januar 13.
dr. Szabd Sandor
kormanymegbizott
nevében és megbizasabol
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dr. Laszlék Anett
osztalyvezets

A dontésrél értesil:

1) Jupauto Kft., 3100 Salgétarjan, Pécské dt 12.
Véglegessé valas utan:

2) Irattar

3) Nograd Megyei Foligyészség



