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HATAROZAT

A fogyasztévédelmi hataskérben eljaré6 Négrad Megyei Kormaényhivatal Veresné Horvath Rita
egyéni vallalkozo6t (székhely: 3060 Paszts, Munkacsy M. u. 17., adészam: 64984715-1-32, a
tovabbiakban: egyéi véllalkozo)

kdtelezi

arra, hogy a hatarozat véglegessé valasat kovets 30 napon beliil sziintesse meg a jogsértd
allapotot, vagyis a www.thecollection.hu oldalon tajékoztassa elézetesen a fogyasztékat:

* megfelelen a szolgsitatot nyilvantartasba bejegyzé birosag vagy hatésag
megnevezésérdl,

* atarhely-szolgaltaté nevérél, székhelyérdl, e-mail cimérdl,

¢ @aszerzédés alakisagarol, iktatasarol, utélagos hozzaférhetéségeérd!,

¢ az online vitarendezési piatform linkjérsl, tajékoztassa a fogyasztékat a platform
létezésérdl, valamint arrol, hogy a jogvitak rendezésére hasznalhaté,

* a békéltets testiilethez fordulas lehetSségérdl, a békéltets testiilet nevérél és
székhelyének postai cimérél,

* a hatélyos jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen, egyértelmiien és kozérthetéen a
kellékszavatossagra, a termékszavatossagra, valamint jotallasra vonatkozé jogszabalyi
kotelezettség fennallasarél,

* arrél, hogy a fogyaszto elallasi jogat a szerzédés megkdtésének napja és a termék
atvétele kozti idészakban is gyakorolhatja,

* egyértelmiien az elallasi iog gyakorlasanak feltételeirél, tovabba

Kételezi tovabb4 a hatésag arra, hogy tartés adathordozén a jogszabalyi elGirasoknak megfeleld
tartalommal adjon visszaigazolast a fogyasztonak a megkététt szerz6désral.

Megtiltja tovabba az egyéni véllalkozé szamara a jogsértd magatartas folytata’gsét és kotelezi arra,
hogy
* a www.thecollection.hu oldalon ne tajékoztassa megtéveszté modon a fogyasztokat
- azelallasi jog gyakorlasanak feltételei tekintetében,
- az ASZF elérhetSségére vonatkozéan, valamint az ASZF-ben az egyéni
vallalkozé azonosité adatai tekintetében.

Kézlekedési, Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi Féosztaly
Fogyasztdvédelmi Osztély
3100 Salgétarjan, Mérleg it 2. Tel: (32) 511-116, Fax: (32) 511-118, e-mail: fogyved@nograd,qov.hy
KER azonositd: KHIV NMK KMEEF FVO, KRID azonosité: NMKHFVF 423 263 338



Kotelezi tovabba az egyéni vallalkozét arra, hogy a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa soran
észlelt hiba, hianyossag, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedéserdl a
hatésagot a hatarozat véglegessé valasat kévetd 30 napon beliil értesitse.

A Kormanyhivatal eljarasa soran eljarasi koltség nem Kkeriult megallapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt sziikséges.

A véglegesen kiszabott birsag meg nem fizetése esefén a kiszabott 6sszeget késedelmi pétiék terheli,
amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas iddpontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. A késedelmi potlékot a teljesitési hataridé utolsé napjat kovetd naptol a
teljesités napjaig terjed id6szakra, részleges teljesités esetén a hatralékra kell feiszamitani.
Amennyiben a birsagésszeg a jelzett idépontig nem érkezik meg a fenti szamlara, agy annak behajtasa
irant intézkedem. A birsag és a késedelmi pétliék addk madjara behajtandé kéztartozds, a végrehajtast
az adéhatosag foganatositja.

A véglegesen kiszabott kotelezés onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast - ha
torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatosagi Ggyben helyi 6nkormanyzat rendelete maskeént
nem rendelkezik - az allami adohatosag foganatositja.

Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hianyossag, illetve a jogsértés
megsziintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztévédelmi hatdésag eljarasa
soran megéllapitja a fogyasztovédelemrol szol6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. §
{1)3) bekezdésében, illetve mas jogszabalyban meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések
ismételt megsértését, ugy a hatésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

A hatarozat a kozléssel véglegessé valik, ellene kozigazgatasi Gton fellebbezésnek nincs helye. A
végleges dontes ellen Budapest Kornyeéki Tﬁwényszékeh koézigazgatasi per kezdeményezhetd. A
keresetlevélben meg kell jeldini a perben eljarasra illetékes birdsagot, a feiperes és alperes
azonositasara alkalmas adatokat, a vitatott kdzigazgatasi tevékenység és az arrdl valé tudomasszerzés
modjanak és idejének azonositasara alkalmas adatokat, a bir6sag hataskorének és illetékességének
megallapitasara alkalmas adatokat, a kézigazgatasi cselekménnyel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgalo tények és bizonyitékok eléadasaval, tovabba a birosag dontésére iranyuld hatarozott
kérelmet.

A keresetlevelet a kozléstdl szamitott harminc napon belll lehet eléterjeszteni a Négrad Megyei
Kgrmanyhivatal Kézlekedési, Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi Fbosztaly Fogyasztovédelmi
Osztélyan (cime: 3100 Salgoétarjan, Mérleg ut 2.).

A jogi képviseltvel eljaro fél és a belfsldi székhellyel rendetkezd gazdalkodd szervezet — ha nem tgyvédi
képviseldvel jar el — a keresetlevelet kizardlag elektronikus Gton nyuGjthatia be a kormanyhivatal
honlapjan elérhet6 iForm elektronikus nyomtatvanykitoitd alkalmazassal (https://e-
kormanyablak.kh.qov.hu) vagy hivatali kapun keresztul. Az elséfoku hatosag KRID szama: 423 263 338,
réviditett elnevezése: NMKHFVF (Etisztv. szerinti elérhetdseg).

A jogi képviseld nélkil eljaro felperes a keresetlevelet valasztasa szerint elektronikus Gton
(https:/fepapir.gov.hu), vagy a birdsag honlapjardl letoithetd formanyomtatvanyon vagy — a kdzigazgatasi
perrendtartasrél szélé 2017. évi | torvény 37. §-dban el6irt kételezd tartalommal — ajanlott
killdeménykeént postai Uton is eltterjesztheti.

A keresetlevél benyuljtasanak a kbzigazgatési cselekmény végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a
felperes azonban részletes indokoldssal és azt alatdmaszté dokumentumok csatolasaval azonnali
jogvédelmet kérhet. A birésag a pert targyaldson kivil az egyszer(sitett per szabalyai szerint biralja el, a
felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az tgyfél a keresetlevélben
kérheti, ennek elmulasztasa miatt igazoldsi kérelemnek nincs helye. A peres eljaras illetéke 30.000,- Ft,
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azonban a per targyara tekintettel a birdsagi eljarasban a feleket targyi illeték-feliegyzesi jog illeti meg,
melynek alapjan mentesul az illeték elbzetes megfizetése alol. llyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
birésag erre kételez.

INDOKOLAS
1, Eljarasi cselekmények:

A Noégrad Megyei Kormanyhivatal 2020. december 2. napjan az ,online kereskedelmi tevékenység
fogyasztovédelmi szempontul ellenérzése témavizsgalat” keretében ellenérizte a Veresné Horvath Rita
egyéni vallalkozo sltal Uzemeltetett www.thecollection.hu webaruhazat.

Az ellenérzés sordn a webaruhaz lényeges oldalai, valamint az Altalanos Szerzédési Feltételek
lementésre kerQltek, azt az ellenérzest vegzdk kinyomtattak, és a kozoit adattartalmakat ellenérzés ala
vontak.

A hatosag megallapitasait az NO/FVO/00622-1/2020, az NO/FVO/00622-2/2020, valamint az
NO/FVO/00622-4/2020 iktatészamu feljegyzés tartalmazza,

Az ellenérzés a webaruhazban tortené megrendeléssel indult, az e-mail cimmel. Ezt
kévetden a feltintetett informaciok szerint készleten 1évs akcios termek megrendelésére kerilt sor. A rendelés
Gsszeériéke bruttd 7.910,- Ft, a szallitasi koltséggel egyiitt (futarszolgalat uténvétellel),

A rendelés tételej:
* 1db Carib fehér taska: 6.710,- Ft

*» szallitasi koltség: 1.200,- Ft

A megrendelés leadast kévetden annak feldolgozasanak megkezdésérd! érkezett e-mail, mely szerint a
megrendelés szama: 209508
A leirt folyamat lépései lementésre kerditek, illetve ezek alapjan az ellenérzést végzdk megallapitottak,
hogy a webaruhaz Gzemel,

Fentiek alapjan a Nograd Megyei Kormanyhivatal az Ugyben 2020. december 2. hapjan hivatalbol
eljiarast inditott, melyré! azonban a hatésag az Akr, 104, § (3) bekezdés c) pontja alapjan az egyéni
vallalkozét elézetesen nem ertesitette, mivel az veszélyeztette volna az eljaras eredményességét.

2020. december 7-én a futarszolgalat kiszallitotta a megrendelt csomagot, melynek atadasa 7.910,- Ft
készpénz kifizetés ellengben tértent,

A hatésdg irodajaban a csomag kibontasra keriilt, mely az alabbiakat tartalmazta:
- 1db Carib fehér taska: 6.710,- Ft
- szaliitasi koltség: 1.200,- Ft {MPL posta futarszolgalat)
- 1db nyugta (szama: 1845/00001).

A kiszallitott termék megfelelt a webaruhazban feltintetett terméknek.

A csomag kibontasa kézben annak tartaimarél digitalis fényképek késziltek,

A termék a 3060 Pasztd, F& (t 45. szam alatti ,Orange” megnevezesl Uzletbe visszavitelre kerdlt
elallasra hivatkozva, Az egyeéni véllalkozd az ellendrzést végzék elallasi nyilatkozatat elfogadta, majd a



jelen lévd alkalmazott a felettese kérésére 6.710,- Ft-ot adott vissza az ellendrzést végzok reszére,
vagyis a taska arat, a szallitasi koltség visszafizetésére csupan az ellendrzést végzék bemutatkozasat
kovetden kerult visszafizetésre.

Az ellenérzést végzék részére adott szobeli tajékoztatas szerint eldllds esetén a szallitasi kéliség (jelen
esetben 1.200,- Ft) nem jar vissza.

A webéaruhaz tekintetében a hatésag megallapitotta, hogy az egyéni vallalkoz6 az elézetes
tajékoztatasi kotelezettségének az alabbiak vonatkozasaban nem, ilietve nem megfelelGen tett
eleget: ’

A nyilvantartasba vevd szerv megnevezésének feltintetése nem megfeleld, ugyanis egyeni

véllalkozoként a Nograd Megyei Birosagra, Cégbirosagra hivatkozik az ASZF-ben,

- Nem kertlt feltuntetésre a tarhelyszolgdltatdé neve és e-mail cime, valamint székhelye és
telephelye,

- Nincs tajékoztatds a szerzédés alakisagarol, hogy irasban megkotott, vagy nem irasban
megkotétt szerzédésnek mindsil,

- Nem kerlt feltintetésre az ODR link, sem téjékoztatas a platform létezésérdl,

- Nem tajékoztat a békéltetd testilethez fordulas lehetbségérdl, illetve az illetékes békéltetd
testolet nevérdl, székhelyének postai cimérdl,

- A kellékszavatossagrél, termékszavatossagro|, jotallasrol szolo tajékoztatas nem megfeleld, a
rendelet szabalyait nem, illetve hianyosan foglalta 6ssze, a fogalmakat nem pontosan és nem
megfeleléen hasznalta, valamint a fennalld kilénbség a fogyaszté szaméra nem vilagosan és
egyértelmiien kerilt megfogalmazasra.

- Megtéveszté tajéekoztatast ad az elallasi jog gyakorlasanak feltételeirél az alabbiak szerint: ,A
megrendelést kbvetben 24 6ran beliil jogosult a vasariastd! elalini.;Ebben az esetben semmilyen
koltségviselés nem terheli a Vevol.” A 14 napos eldllasra is hivatkozik az ASZF-ben, azonban
ebben az esetben mar anyagi vonzata is van, mégpedig a szallitasi koltséget 1.200,- Fi-ot, mint
a Vevdt terheld koltséget emliti 14 napos elallds esetén, az aru visszaszolgaltatasaval
kapcsolatban.

- Nincs tajékoztatas arrél, hogy a fogyaszto elallasi jogat a szerzédés megkotésének napja és a
termék atvétele kozotti idbszakban is gyakorolhatja.

- Megtéveszté modon arrdl ad tajékoztatast, hogy ,A termék visszaszéllitasa csak a webdruhéazzal
szerzédéshen &ll6 futarszolgélatokkal elfogadott, mert 6k gyorsan és sérilésmentesen tudjak
visszajuttatni a termékeket a Szolgéltatd telephelyére.” Ha a fogyasztdé nem a legkevésbé
kéltséges fuvarozasi modot valasztja, a vallalkozas nem koteles megteriteni a kalénbséget,
azonban lehetéséget kell biztositani a fogyasztd szamara eltéré fuvarozé kivélasztasara sajat
koltségen.

- Megtévesztdé maodon arrdl tajékoztat, hogy .Az eldllasi jog gyakorlasa miatt az aru
visszaszolgéltatasaval kapcsolatban felmertild koltségek Vevét terhelik — ez 1.200 FL”

- Az ASZF masodik bekezdésében megtéveszté modon arrdl téjékoztat, hogy .az ASZF letbltheté
az alabbi linkrél: hitps://thecollection.hu/aszf/’, azonban a link nem megnyithatd, eés letdlthetd
allomanyt sem tartalmaz.

- Az ASZF 1. Egyéb rendelkezések, informaciok részének, 3. bekezdésében talalhaté link, mely
egy letolthetd ASZF-et tartalmaz, azonban ott Veres Robert egyéni vallalkozé szerepel, mint a
webaruhaz uzemeltetsje. Hibas ASZF-et tartalmaz a /kattintson ide/” link az ellenérzott ASZF-
ben.

- Nem tartds adathordozon keriil atadasra visszaigazolas.




- A visszaigazolas tartalma nem felel meg a 45/2014. (1.26.) korm.rendelet 18.§-&ban
foglaltaknak.

2, A hatosag az alabbi jogszabalyhely(ek) figyelembe vételével hozta meg déntését:

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatisok egyes kérdéseirsl szolo 2001. évi CVIIL. térvény 4. § szerint a szolgaltatd koteles
elektronikus Uton kdzvetlenil és folyamatosan, kénnyen hozzaférhets moédon legalabb a kévetkezé
adatokat kozzétenni:

d) ha a szolgaitato letrejottét vagy tevékenysége gyakorlasanak megkezdését jogszabaly nyilvantartasba
valé bejegyzéshez koti, a szolgaltatét a nyilvantartasba bejegyzé birésag vagy bhatosag
megnevezését, és a szolgaltato nyilvantartasba vételi szamat.

h) a szolgaltatd részére a tarhelyet biztosits, a 2. § /) pont c) alpontjaban meghatarozott szolgaltaté
székhelyét, telephelyét, az elérhetdségére vonatkozo adatokat, kuldndsen az igénybe vevékkel vals
kapcsolattartasra szolgalé, rendszeresen hasznalt elektronikus levelezési cimét, kivéve, ha a
szolgaltatd részére nyUjtott tarhelyszolgaltatas jellegébdl adodoan ezek az adatok egyébként is
megismerhetsek.

Az 5. § (2) bekezdés szerint a szolgaltaté az igénybe vevs megrendelésének elkilldését megelézéen
koteles egyértelmiien tajekoztatni az igénybe vevét—

b) arrél, hogy a megkétend6 szerzddés irasba foglalt szerz6désnek mindsiil-e, a szolgaltats iktatja-e
a szerzodeést, illetve, hogy az iktatott szerzédés utébb hozzaférhets lesz-e.

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVil.
torvény (tovabbiakban: Fitv.) 3. § (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kulonésen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8.8).

Az Fitv. 3. § (5) bekezdése szerint a fogyasztékkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozoan az
1. § (4) vagy (5) bekezdése szerint kiilon jogszabalyban elsirt, az e torvényben foglaltaknal szigorubb
kovetelményeket megsérts kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen,

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés a) és i) pontja szerint megtéveszié az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informaciot tartalmaz, vagy valos tenyt - figyelemmel megjelenésének valamennyi kérilményére
- olyan maédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkaimas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru
létezése és a fogyaszto jogai tekintetében, és ezaital a fogyasztot olyan tgyleti déntes meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az egyéni vallalkoz6 alabbi tajékoztatasa alkalmassia valhat arra, hogy a vasarlokat megtévessze,
mivel;
— megtéveszté tajékoztatast ad az eldllasi jog gyakorlasanak hataridejét, a termeék
visszaszolgaltatasat, valamint a koltségek viselését illetéen.

Az dtlagfogyaszté nincs abban a helyzetben, hogy ugyleti dontése meghozatalakor a termékre
vonatkozo jogainak érvényesithetségét merlegelje.



A fenti kereskedelmi gyakorlat érzékelhetéen ronthatta a fogyasztd jogainak érvényesitésével
kapcsolatos, a szitkséges informéaciok birtokaban meghozott tajékozott déntésre vonatkozo lehetdségét
annak a fogyaszténak, akivel kapcsolatban azt alkalmaztak, illetve akihez az eljutott, mivel a fogyaszté
félrevezetd informaciot kapott jogai tekintetében, igy a fogyasztét olyan tgyleti dontés meghozataléara
késztethette, amelyet egyébként nem hozott voina meg.

Az Ftiv. 7. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszerii kérulményt, tovabba a kommunikacioé eszkdzének korlatait -
az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott tigyleti déntéséhez szlkséges és ezért jelentds informaciét
elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy idészerltlen moédon bocsétja
rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben
az a koralmeényekbdl nem derdl ki, és

b) ezaltal a fogyasztét olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébkent nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtéveszté mulasztas).

Az Fitv. 7. § (3) bekezdés b) pontja szerint: ,E § alkalmazasaban b) kttelezé eurdpai uniés jogi aktus
rendelkezéseinek atiiltetése céljabol elfogadott killdn jogszabalyi rendelkezésekben meghatarozott
tajékoztatasi kdvetelményekben eldirt informacid az ott meghatarozott kereskedelmi kommunikacid
tekintetében jelentds.

Az egyéni vallalkozé alabbi magatartasa alkalmassa valhat arra, hogy a vasarlokat megtévessze:
- elbzetesen nem tajékoztatia a fogyasztokat arrél, hogy a fogyasztd eléllasi jogat a szerzbdes
megkotésének napja és a termék atvétele kozti idészakban is gyakorolhatja,
- az ASZF nem elérhetd a webaruaz éital feltiintetett linket, tovabba az az egyéni vallalkozo
azonositd adatait nem megfelelé modon tartalmazza.

Fentiekre tekintettel az egyéni véllalkozd kereskedelmi tevékenysége tisztességtelennek mindsalt, mivel
nem biztositott megfelelé &s a jogszabalyok altal eldirt tajékoztatast, és ez alkalmas lehet arra, hogy a
fogyasztdkat megtévessze.

A fentiekben megjeléltekrsl valo tajékoztatas olyan jelentés informaciokat tartalmaz, amelynek ismerete
a fogyaszté megalapozott iigyleti déntésének meghozataldhoz szikseges.

A fenti kereskedelmi gyakorlat érzékelhetéen ronthatta a sziikséges informaciok birtokaban meghozott
tajékozott déntésre vonatkozd lehetbségét annak a fogyasztonak, akivel kapcsolatban azt alkalmaztak,
illetve akihez az eljutott, mivel a fogyasztd nem kapott meg minden informaciét, igy a fogyasztot olyan
Gigyleti dontés meghozatalara késztethette, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak
Osztonzése kdzvetlentl érdekében all.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel fentiek tekintetében adott tajékoztatas
vonatkozasaban a hatosag az egyéni vallalkozo felelésségét allapitotta meg.

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megseértése
miatt - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a fogyasztévédelmi hatdsag jar el.
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Az Fitv. 10. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a (3) bekezdés nem alkaimazhato az olyan
kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban, amely kizarolag a 7. § (3) bekezdésében emlitett tajékoztatasi
kovetelmény megsértesével valdsul meg.

Ennek okan a hatésag megallapitotta hataskoret az Fttv.11.§- ban foglaltakra tekintettel.

A fogyaszté és a vallalkozas kdzotti szerzédések részletes szabalyairdl sz6lé 45/2014. {1l. 26.)
Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint Uzlethelyiségen kivill kotott szerzédés és tavollevok kozott
kotott szerzédes megkotését megeldzéen a vallalkozas koteles vildgosan és kozérthets modon
tajekoztatni a fogyasztét

m) a kellékszavatosségra és a termékszavatossagra vonatkozé jogszabalyi kételezettségrél;

n) az értékesités utani Ugyfelszolgalati és egyeb szolgaltatésok, valamint a jotallas fennallasarol és
annak feltételeirsi;

V) & jogszabalyi eléiras vagy a vallalkozas doéntése alapjan a vallalkozisra nézve kételezé peren
kivilli panaszkezelési mod és vitarendezési mechanizmus igénybevételének lehetdségérsl,
valamint az ehhez valé hozzaférés modjarél.

w) a békéltets testiilethez fordulds lehetSségérsl, a vallalkozas székhelye szerint illetékes
békéitetd testiilet nevérsl és székhelyének postai cimérél.

A 18. § szerint a tavollévék kozott kotott szerz6dés megkstesét kovetsen - ésszerli idon belll, de a
termék adasvételére iranyulo Szerzédés esetén legkésébb az atadaskor, a szolgaltatasnyujtasara
iranyuld szerzédés esetén legkésébb a szolgaltatas teljesitésének megkezdésekor - a vallalkozas tartos
adathordozon visszaigazolast ad a fogyaszténak a megkotott szerzédésrsl A visszaigazolas
tartalmazza

a) a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott tajékoztatast, kivéve, ha azt a vallalkozas mar a szerzddés
megkotése elétt tartds adathordozon a fogyasztonak megadta; és

b) ha a fogyaszté a 29. § m) pontja szerinti nyilatkozatot tett, az erre vonatkozo visszaigazolast.

A 20. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyaszto azon jogat,
hogy az e §-ban meghatarozott elallasi jogat a szerzédés megkdtésének napja és a termék
atvételének napja kozotti id6szakban is gyakorolhatja.

3, A hatésag a fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az egyéni vallalkozé a www.thecollection.hu oldalon nem tajékoztatja elézetesen a fogyasztokat

— megfeleléen a szolgaltatot a nyilvantartasba bejegyzé birsag vagy hatosag megnevezéseérsl,

— atarhely-szolgaltatd székhelyérdl, telephelyérsl, e-mail cimeérél,

— @ szerzddeés alakisagarol, iktatasarol, utolagos hozzéférhetéségersl,

— az ODR linkrdl, valamint a platform létezésérsl, valamint arrdl, hogy az jogvitak rendezésére
hasznalhats,

— a beékéltetd testilethez fordulas lehetdsegérsl, a vallalkozas székhelye szerint illetékes békeéitets
testilet nevérsl és székhelyének postai cimerél,

— @ hatdlyos jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen egyérteimien és kézérthetéen a
kellékszavatossagra, termékszavatossagra, jotallasra vonatkozo jogokrol,

— egyertelmiien, a hatalyos jogszabalyi eléirasoknak megfelelden az elallasi jog gyakorlasanak
feltételeirsl,



— arrél, hogy a fogyasztd elallasi jogat a szerzédés megkotésének napja és a termék atvétele kozti
idészakban is gyakorolhatja.

Az egyéni vallalkozo megtévesztd tajekoztatast ad tovabba
— az elallasi jog gyakorlasanak feltételei tekintetében,
— az ASZF elérhetéségére vonatkozoan, valamint abban az egyéni vallalkoz6 azonositd adatai
tekintetében.

Tovabba nem tartés adtahordozén és nem a jogszabalyi eldirasoknak megfelel6 tartalmu visszaigazolast
kuldott a fogyaszté részére a megrendelésrol.

4. Az egyéni vallalkoz6 altal megsértett jogszabalyhelyek:

A hatésag a feltart tényallas alapjan megallapitotta, hogy az egyéni vallatkozé megsértette a
www.thecollection.hu webaruhaz tekintetében
» azFitv. 6. § (1) bekezdés i) pontjaban, 7. § (1) és (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan, a
3. § (3) bekezdésére tekintettel a 3. § (1) bekezdésében,
e az Eker. tv. 4 § d), h) pontjaban, 5. § (2) bekezdés b) pontjaban, valamint
e a 45/2014. (Il. 26.) Korm, rendelet 11. § (1) bekezdés m), n), v), w) pontjdban, valamint 18. §-
aban foglaltakat.

5. A hatésdg a dontése meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az alabbi
jogszabalyhelyek alapjan vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdéseben foglaltak alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa soran
megallapitia a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések
megsértését, az eset lényeges karliiményeinek - igy kulondsen a jogsértés silydnak, a jogsertd allapot
id6tartamanak, a jogsértdé magatartds ismételt tanusitadsanak, illetve a jogsértéssel elért elény -
figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem eldtt tartdsaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsértd allapot megszintetéseét,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat.

¢) hataridé tiizésével a feltart hibak, hianyossagok megszintetésére kotelezheti a vallatkozast.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasa esetén a
fogyasztovédelmi hatésag - amennyiben azt az eset korilményeire tekintettel szikségesnek tartja -
hatarido tiizésével kotelezheti a jogsértd vallalkozast, hogy a hibak, hianyossagok, illetve a jogsertés
megszintetése érdekében tett intézkedeésekrol a hatésagot értesitse.

6. A hatésag ddntése soran az alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogsertés sulyat kilondsen a
jogsertéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik sérelmének kore, a jogsertd magatartas kiterjedtsége,
valamint a jogsértéssel érintett aruk értéke alapozhatja meg.

Specidlis mérlegelési szempontok:

A jogsériés stlya tekintetében.
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A jogsértéssel érintett fogyaszték szama: A kérben nem merilt fel relevans adat, igy ennek

értekelése nem volt lehetséges.

A fogyaszték érdekei sérelmeének kére:

- A szolgaltatét regisztralo hatésadg megnevezésének nem megfeleld feltintetése a fogyaszto
tajékoztatashoz vald érdeket serti, ugyanis a fogyasztonak az internetes oldalra valo
belépéskor tudnia kell, hogy a keresked6, akivel kapcsolatban fog allni, hivatalosan
bejegyzett, valos cég-e, melyrél ezen informacio hianyaban nem tud meggydzdidni.
Amennyiben a fogyaszto nem létezg ceéggel lép kapcsolatba, Ugy érvényes szerzédést azzal
nem kothet, amely a késsbbj jogérvényesités lehetSségét megnehexziti.

- A tarhely-szolgaltats szekhelyére, telephelyére, e-mail cimére vonatkozé tajékoztatas
elmulasztasa g fogyaszto  tajekoztatashoz vald érdekét serti. A tarhely-szolgaltato
elérhetéségével kapcsolatos tajékoztatasi kételezettség ugyanis az igénybe vevékkel valo
kapcsolattartast szolgalja, mindezek hianyaban a vallalkozas akadalyozza a fogyasztét ezen
kapcsolatfelvételben, amely adott esetben a keésbbi jogérvényesitas lehetdségét is
megneheziti.

- A webaruhazban leadott megrendelések nem irasban, hanem rautald magatartas formajaban

tett jognyilatkozatnak minéstinek. A fogyasziot ennek megfelelden tajékoztatni kell arral,
hogy a szerzédes rautals magatartas atjan kerul megkotésre, tovabba, hogy a szerzédés
iktatasra kertl-e. Mindez a késdbbi tajékozodas, esetleges jogérvényesités hatékonyabb
lebonyolitasat szolgalja, ezaltal teljesitése a fogyaszto teljes korj tajékoztatashoz fliz6d&
érdekét szolgalja.

A vitarendezési mechanizmus igénybe vételi lehetésége feltintetésének hianya a fogyaszték
tajekoztatashoz valé érdekét serti. A fogyaszténak a tavertékesitési szerzédes megkbtése
elétt ismernie kell az igénybe vehetd vitarendezési mechanizmust, hogy azzal szamolhasson.

- A békeitets testulethez fordulas lehetdsége, az egyéni vallalkozé székhelye szerint illetékes

testllet neve, székhelyének postai cime feltintetésének hianya a fogyaszté tajékoztatashoz
vald érdekét sérti. Az egyeni véllalkozo kételes internetes honlapjan pontosan megadni, hagy
a2 fogyaszto mely békélteté testilet eljarasat kezdeményezheti. Ennek hianyaban a
vallalkozas sulyosan sértj g fogyasztok megfelels tajekoztatashoz flizéds érdekeét, tovabba
sérllhet a fogyaszto érdekérvényesitéshez vald joga is, mivel ezen informacié hidnyaban
nem gyakorolja a torvény 4ital biztositott jogait.

- A kellékszavatossagra, termékszavatossagra, jotallasra  vonatkozé nem megfelelé

tajékoztatas nyujtasaval a fogyaszté tajékoztatashoz valo érdekét sérti az egyeni vallalkozo.
Az egyéni vallalkozo ugyanis a szerzédés megkotése elbtt kellé iddben és a hatalyos
jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen koteles a fogyasztot e jogokrol tajékoztatni annak
érdekében, hogy a fogyaszto ezen jogaival megfelelsen, kells idében éIni tudjon.

- Az elaliasi jog gyakorlasanak feltételeirdl valé nem egyertelml, egyben megtévesztd
tajekoztatas a fogyaszto tajékoztatashoz, jogérvényesitéshez vald érdekét egyforman érinti,
ezaltal kiemelten sérti a fogyasztok alapvetd érdekeit. Ezen szerzédések esetén biztositott
specialis elallasi jog kompenzalja egyrészt az informaciok s a szakmai tajékoztatas hianyat,
masrészt a szerzddéskotés sajatossagaibol adéde kockazatokat, amely lehettvé teszi a
fogyasztd szamara, hogy a szerz6deéskatest még egyszer, nyugoat kériilmények kozétt
atgondolja. Az elallasi hatarids alatt a fogyasztonak lehetGsége van a termeket kiprobatni,
felprobalni, valamint megvizsgaini, hogy alkalmas-e a rendeltetésszer(i hasznalatra. Eppen
ezert a vallalkozas a szerzédés megkotése elott kells idében koteles a fogyasztét az elallas
jogarol tajékoztatni annak erdekében, hogy a fogyaszto jogaval megfeleléen éini tudjon.
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- Az elallasi jog gyakoriasa tekintetében adott megtévesztd tajekoztatas miatt a fogyaszté
tajékoztatashoz flzédd és vagyoni érdeke egyarant seril.

- Azaltal, hogy az egyéni vallalkozé nem tajékoztatja a fogyasztokat arrél, hogy az elallasi jog a
szerzddés megkotésének napja és a termék atvételének napja kozotti idOszakban is
gyakorolhatd, a fogyasztok tajékoztatdshoz és jogérvényesitéshez vald érdekét is érinti,
ezaltal kiemelten sérti a fogyasztok alapvet6 érdekét. Ezen szerzddések esetében biztositott
specialis elallasi jog kompenzalja egyrészt az informaciok és a szakmai tajekoztatas hianyat,
masrészt a szerzodéskotés sajatossagaibsl adodd kockazatokat, amely lehetdvé teszi a
fogyasztd szaméra, hogy a szerzédést még egyszer, nyugodt kériimeények kozott atgondolja.
Az elallasi hatéridé alatt a fogyasztonak lehetdsége van a terméket kiprébalni, felprobalni,
valamint megvizsgalni, hogy alkalmas-e a rendeltetésszerii hasznalatra. Eppen ezért a
tarsasag a szerzddés megkotése elott kelld idében koteles a fogyasztét az elallas jogardl
tajékoztatni annak érdekében, hogy a fogyaszté a jogaval megfelelden élni tudjon.

- Azdltal, hogy megtéveszid modon tajekoztat az ASZF elérési atjarol, holott az nem
megtekinthetd a linken, valamint az ASZF-ben nem megfeleléen tunteti fel az egyéni
vallalkozé azonosité adatait, sériil a fogyasztok tajékoztatashoz fiizédd érdeke,

- A nemtartés adathordozén torténd, €s nem jogszabalyi eldirasoknak megfeleld tartalmd
visszaigazolas atadasaval az egyéni vallalkozé a fogyaszto alapvetd tajékoztatashoz fiz6dd
alapvett érdekét sérti. A visszaigazolasban foglalt tajékoztatas olyan jelentés informaciokat
tartalmaz, amelynek megléte elésegiti a vasariés jogai gyakorlasaban. Ennek hianyaban
megakadalyozhatja az egyéni vallalkozo, hogy a fogyasztd elaliasi, panasztételi, illetve
jotallasi jogat a jogszabalyokban foglalt rendelkezéseknek megfelelden gyakorolja.

« A jogsérté magatartas kiterjedtsége: A jogsértés bizonyithatéan az egyéni vallalkozo altal
uzemeltetett 1 webaruhazban valésult meg.

o A jogsériéssel érintett druk értéke: 7.910,- Ft.

o A jogsérté allapot iddtartama: E kérben nem merlilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem
volt lehetséges.

o A jogsértd magatartds isméteit tanusitisa: Figyelembe vette a hatdsag, hogy az egyéni
vallalkozé terhére ugyanezen jogsérté magatartas ismételt tanusitasa a hatarozathozatal napjaig
nem allapithatdé meg.

o A jogsértéssel elért elény tekintetében figyelembe vett mérlegelési szempontok: 0,- Ft.

A hatosag figyelemmel volt tovabba arra, hogy a kotelezett a feltart hianyossaggal alapvetd jogszabalyi
rendelkezéseket sértett meg, amelynek megtartasa valamennyi fogyasztonak elemi érdeke.

A hatésag az Ggy lényeges korilményeinek mérlegelése alapjan kotelezés elrendelését tartotta
szilkseégesnek és indokoltnak, mely szankcio az elkdvetetett szabalyszegéssel aranyban all, attol kelld
visszatarté hatas varhatdo el. Felhivom az egyéni vallalkozd figyelmét, hogy az ugyanezen
fogyasztovédelmi rendelkezést tartalmazod jogszabaly ismeételt megsértése esetén a terhére
fogyasztévédelmi birsag szabhato ki.

6. Zar6 rendelkezések:

A véglegessé valt hatarozat kézzététele irant az Fgytv. 51/B. §-a, és az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatassal 6sszefiggd, kézzétételi kitelezettséggel jaré silyos jogsértésekrdl, valamint a fogyasztd
és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyairdl szélo 45/2014. (ll. 26.) Korm. rendelet
modositasarsl szold 453/2016. (X11.19.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan intézkedem.
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A hatérozatban foglalt rendelkezések végrehaijtasat az altalanos kozigazgatasi rendtartasral szl 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr)) 134. § (1) bekezdése szabdlyozza.

Az e hatarozat elleni jogorvosiati lehetéséget az Akr. 112, §-a, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. § (1)
bekezdése, a 116. § szabalyozza.

Déntésemet a hivatkozott jogszabélyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(3) bekezdésben meghatarozottak szerint, a fogyasztovédelemrsl szél6 1997 évi CLV. t8rvény 45/A. §
(1)-(3) bekezdéseiben, az Fitv. 10. § (1) bekezdésében, valamint a fogyasztovédelmi hatdsag
kijelolésersl szolé 387/2016. (Xll. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statdtum R.) 1. § a) pontjaban,
2.§-aban, 3. § (4) bekezdés d}, j) pontjaban biztositott hataskérosmben és az Akr. 16. §. (1) bekezdés b)
pontja, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kertleti)
hivatalokrdl sz6l6 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott illetékességi ok
alapjan eljarva hoztam meg. '

A jogkovetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdes a)-c) valamint (2) bekezdése alapjan szabtam ki.

A dontés veglegessé valasarél az Akr. 82. § (1) bekezdésében rendelkeztem.

A birésagi eljaras szabalyaira a kézigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017, évi I. tv. (Kp.) rendelkezései
iranyadok, a jogorvoslatrol s2016 tajekoztatas a Kp. 13. § (2) bekezdésén, a 37. § és 39, §-ain, az 50. §
(1) bekezdésén, valamint a 77. § (1)-(2) bekezdésén, a polgéri perben és a kézigazgatasi birdsagi
eljarasban alkalmazandé nyomtatvényokrél széld 6/2019. (I1.18.)) IM rendelet 6.§ (1) bekezdésén,
valamint az elektronikus Ggyintézeés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél sz6l6 2015. évi
CCXXIL. torveny 9. § (1) bekezdésén alapul,

Az illeték osszegérsl és az illeték-feliegyzési jog lehetbségers! az illetékekrdl szo16 1890. évi XClII.
torvény (ltv.) 45/A. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h) pontja, megfizetésének modjardl az ltv.
74.§ (1), (1a) bekezdése, az eljarasi illetekek megfizetésének és a megfizetés ellenérzésének részletes
szabalyairol sz6l6 44/2004. (X11.20.) PM rendelet 6/A. §-a rendelkezik.

Salgétarjan, 2021. januar 19,

dr. Szabo Sandor
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