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HATAROZAT

1.} A Komarom-Esztergom Megyei Korményhivatal Koézlekedési, Miiszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foéosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya a
Mindigzold Kft.-t (székhely: 2831 Tarjan, '56-os kéz 5., adészam: 22957261-
2-11, a tovabbiakban: Tarsasag)

kotelezi

arra, hogy az altala mukddtetett www.gyumolcsfavasarlas.hu webaruhaz
feltiletén |

+ sziintesse meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot - a
szerzédés létrejottérol a valosagnak megfelelé tijékoztatast
nyijtsa (a szerzédés az automata visszaigazolassal jon létre).

¢ a szerzddéskotés technikai feltételei vonatkozasiaban biztositsa,
hogy a ,fizetési kotelezettséggel jaro megrendelés” figyelmeztetés
szerepeljen a fogyaszto szerzédési nyilatkozatanak megtételekor.

*» sziintesse meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot - a
kellékszavatossag tekintetében teljes korii tijékoztatist nyijtson a
fogyasztot megilleté jogokrol.

» a termékszavatossagrol — a hatalyos jogszabilyoknak megfelelé -
teljes koria tajékoztatast nydjtsa, mely legyen oOsszhangban a
45/2014. (I1.26.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletével.

Fenti kotelezettségének a Tarsasag e hatarozat véglegessé valasanak
napjat kéveté 30 napon beliil koteles eleget tenni.

2.) Kotelezem tovabba a Tarsasagot arra, hogy a fogyasztdévédelmi
hatosag eljirasa soran észlelt hiba, hidnyossag, illetve a jogsértés
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2.

megsziintetése érdekében tett intézkedésérdl a hatésagot a hatarozat
véglegessé valasat kovetéd 30 napon beliil értesitse,

A véglegesen kiszabott kotelezés dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a
végrehajtast foganatosité szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett
koltségére és veszélyére elvégeztetheti, a kotelezettel szemben pénzbirsagot
szabhat ki, tovabba a renddrség koézremiikddésével kényszeritheti ki a
meghatarozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba,
hianyossag, illetve a jogsértés megszlintetésére iranyuld kotelezettségének
nem tesz eleget, és a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa soran megallapitja a
fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. tdérvény (a tovabbiakban Fgytv.)
45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztdévédelmi rendelkezések
ismételt megsértését, Gigy a hatésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv.
47/C. 8 (5) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben, a
fogyasztovédelmi hatdsag minden esetben birsagot szab ki.

A Jarasi Hivatal eljarasa soran eljarasi koltség nem kertilt megallapitasra, igy
annak viselésérdl rendelkezni nem volt sziikséges.

A véglegesen kiszabott kitelezés dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a
végrehajtast foganatositd szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett
koltségére és veszélyére elvégeztetheti, a koételezettel szemben pénzbirsagot
szabhat ki, tovabba a renddrség kozremiikédésével kényszeritheti ki a
meghatarozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba,
hianyossag, illetve a jogsértés megszintetésére iranyuld kotelezettségének
nem tesz eleget, és a fogyasztovédelmi hatdosag eljarasa soran megallapitja a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. toérvény (a tovabbiakban Fgytv.)
45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezésck
ismételt megsértését, tigy a hatosag az Fgytv. 47. 8§ (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv.
47/C. § (5) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben, a
fogyasztovédelmi hatéosag minden esetben birsagot szab ki.

A Jarasi Hivatal eljarasa soran eljarasi koltség nem kerult megallapitasra, igy
annak viselésérol rendelkezni nem volt sztikséges.

A hatdsag dontése annak kézhezvételével véglegessé valik., A véglegessé valt
dontés ellen fellebbezésnek helye nincs, a perinditasra jogosult fél azonban a
déntés ellen kézigazgatasi pert indithat.

A birésag eljarasa illetékkételes, melynek mértéke 30.000,- Ft, azonban a
feleket vagyoni és jovedelmi viszonyaikra tekintet nélkil illetékfeljegyzési jog
illeti meg.
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A birésag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz, ha egyik fél sem kérte
targyalas tartasat, és azt a birdsag sem tartja sziikségesnek. Targyalés
tartasat az Ugyfél a keresetlevélben kérheti, melynek elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye.

A kézigazgatasi perek a tOrvényszékek hataskoérébe tartoznak, a perre az a
térvényszék illetékes, amelynek illetékességi terllletén a per targyava tett
kozigazgatasi cselekmény megvalosult. Ennek megfelelden a keresetlevelet a
vitatott kézigazgatasi cselekmény kozlésétél szamitott 30 napon bellil a Gy6ri
Térvényszéknek (9021 Gydér, Szent Istvan at 6.) cimezve, a Komarom-
Esztergom Megyei Kormanyhivatalnal (2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.) kell
benyujtani.

Az Ugyfélként eljaré gazdalkodo szervezet, illetve az ligyfél jogi képviseldje
elektronikus Tigyintézésre koteles. Elektronikus Ugyintézés esetén a
keresctlevelet a https://e-kormanyablak.kh.gov.hu honlapon keresztil kell
benyujtani. A képviselé elektronikus kapcsolattartas esetén a keresetlevél
mellékleteként csatolja az elektronikus okiratként rendelkezésre 4lio, vagy az
altala digitalizalt meghatalmazéast, kivéve, ha a képviseld meghatalmazasa a
rendelkezési nyilvantartasban szerepel.

A jogi képvisels nélkul eljaré természetes személy a keresetlevelet postan
(ajanlott  kiildeményként) is megktldheti, illetve a jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara halaszté hatalya nincs,
ugyanakkor a halaszté hataly elrendelése azonnali jogvédelem keretében a
birésagtol kérhets. A kérelemben valészintsiteni kell a kérelmet megalapozo
tényeket, valamint részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek
az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara
szolgald okiratokat csatolni kell. A birésag tanacsa az azonnali jogvédelem
iranti kérelemrél a birésaghoz érkezésétél szamitott 15 napon belll dont,
Hianypdétlasnak nincs helye.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Koézlekedési, Muszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya
hatosagi ellenérzés ala vonta a Mindigzéld Kft. (székhely: 2831 Tarjan, '56-
08 koz 5., adészam: 22957261-2-11) altal mukddtetett
www.gyumolcsfavasarlas.hu webaruhazat az online értékesités
fogyasztovédelmi szempont ellendrzése orszagos témavizsgalat keretében.

Az ellendrzés megallapitasait a KE-06/FV/00208-1/2020. és a KE-
06/FV/00208-2/2020. szamu hivatalos feljegyzések tartalmazzak, melyek egy
masolati példanyat jelen hatarozat mellékleteként megktilddm a tarsasag
részere.
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A hivatalos feljegyzések alapjin az aldbbi tényallast allapitottam meg:

2020. aprilis 14-én az Ugyintézék a fenti témavizsgalat keretében
megtekintettek a www.gyumolcsfavasarlas.hu  weboldalt, melyet teljes
tartalmaval egytitt .pdf formatumban és .html-ként is elmentettek.

Ugyancsak 2020. aprilis 14-én az Ugyintézék a webaruhazon- keresztiil
regisztracio nélkiil megrendelést adtak le 3.600.- Ft értékben az alabbi termék
vonatkozasaban:

— Belgradi magvatlan sz616 szabad gybker(i oltvany 4 db /3.600.- Ft/

Az tgyintézdk a termék szallitasi médjaként személyes atvételt valasztottak,
mely ingyenes. A megrendelés ellenértékét utanvéttel fizetik ki. A megrendelés
lépéseit rogzitették.

A megrendelés beérkezésér6l elektronikus titon szinte rogtén kaptak egy
értesit€st, melyet elmentettek. Megrendelés szama: 5049.

2020. aprilis 16-an 11 éra 15 perckor az Ugyintézék a webaruhaz felilletén
feltintetett e-mail cimen jelezték elallasi szandékukat.

11 éra 31 perckor elektronikus értesités érkezett a vallalkozastél, melyben
elfogadta az Ugyintézék elallasi szandékat és megkdszénte az értesitést. Az
Ugyintézok az elektronikus levélvaltast elmentették.

Miutan a webaruhaz miikédésérdl az Ugyintéz6k meggydzédtek, ugyancsak
2020. aprilis 16-an megtekintették a korabban elmentett adatokat.

A webaruhaz vizsgalata, a probavasarlas folyvamata és a szerzddéstsl vald
elallas soran az alabbiak kertiltek megallapitasra:

A)  Szerzédéskotés  feltételei vonatkozasdban az  elektronikus
szerz6déskotés lépéseirdl sz0ld  tajékoztatisa nem megfeleld, mert a
weboldalon a szerzdédés létrejdttérdl nem a valosagnak megfeleld tajékoztatast
nyUjtja. Ennek kapcsan az ASZF-ben a kévetkezd tajékoztatas szerepel: , 5.13.
Felhasznalé tudomdsul veszi, hogy az elbézé pontban taglalt visszaigazolds
csupan automata visszaigazolds, az szerzodést nem keletkeziet, A szerzddés
akkor jon létre, amikor Szolgdltaté az eldzd pontban megnevezett automata
visszaigazoldst kdvetden egy tjabb e-mailben értesiti a Felhasznalét a
megrendelés részleteirdl és vdrhaté teljesitésérdl.” Tekintettel arra, hogy a
megrendelésiinkrél 48 6ran belill az automatikus visszaigazolason kiviil
tovabbi értesités nem érkezett, valamint az tartalmazza a megrendelés
reszleteit, igy a szerz6dés az automatikus visszaigazolassal jbtt 1étre.

B) Szerzddéskotés technikai feltételei tekintetében megallapitasra kertilt,
hogy nem hivja fel szerzédési nyilatkozatanak megtételekor a fogyasztd
figyelmét arra, hogy megrendelése fizetési kotelezettséget von maga utan.
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C) Egyéb tijékoztatasi kovetelmények kozott a weboldalon a vallalkozas
panaszkezelési modjanal a fogyasztéovédelmi hatdosagok elérhetdségeként a
www.jarasinfo.gov.hu  kertlt feltiintetésre. A kellékszavatossagi jogok
tekintetében nem nyujt teljes kori tajékoztatast. A weboldalon kizarédlag a
csere lehetéségét kozli, a javitas, az arleszallitas és az elallas lehetéségerdl
nem nyujt tajékoztatast, ezaltal nem biztositja a fogyaszté szamara ezen jogok
érvényesithetdségérsl értestilést. A termékszavatossagrél nem tajékoztat a
weboldalon.

Az ellenérzés soran tett megallapitdsok alapjan Osztalyom 2020. aprilis 16.
napjan, a fenti iigyiratszimon hivatalbél eljarast inditott a Mindigzéld
Kft. {2831 Tarjan, ’56-os koéz 5.) ellen. Tckintettel arra, hogy Osztalyom az
ligyben nyolc napon beltl érdemben déntést hozott, igy az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6ldé 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr))
104. § (3) bekezdése értelmében az eljaras meginditasarol szolo értesitést
mellézte.

2. Az alabbi jogszabalyhely(ek) figyelembe vételével hoztam meg
dontésemet:

A) Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informécios
tarsadalommal Osszefliged szolgaltatiasok egves kérdéseirdl szold 2001, évi
CVIIIL térvény (tovabbiakban: Ektv.) 5. § (2} bekezdés a) pontja szerint;

»5. § (2) A szolgdltaté az igénybe vevé megrendelésének elkiildését
megelézden koételes egyértelmiien tajékoztatni az igénybe vevét:

a) azokrol a technikai lépésekrél, amelyeket a szerzédés elektronikus
{iton valé megkétéséhez meg kell tenni;”

B) A fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl sz619
45/2014. {11.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm, rendelet) 15. § (1)-(2)
bekezdése szerint:

»15. §(1) Ha a tavollevdk koézétti, elektronikus uton kétdtt szerzddeés a
fogyaszté szamdra fizetési kitelezettséget keletkeztet, a vdallalkozds
egyértelmiien és jol ldthaté médon, koézvetleniil a fogyaszté szerzddési
nyilatkozatanak megtétele elétt felhivja a fogyasztd figyelmét a 11. § (1)
bekezdés a), e), f), p) és r) pontjaban meghatdrozott informacidkra.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben a vallalkozas kételes
gondoskodni arrél, hogy a fogyaszté a szerzdédési nyilatkozatanak
megtételekor kifejezetten tudomdsul vegye, hogy nyilatkozata fizetési
kotelezettséget von maga utan. Ha a nyilatkozat megtétele gomb vagy
hasonlé funkcié aktivalasqval jar, a gombot vagy a hasonlé funkciot
kénnyen olvashaté modon fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés
vagy ennek megfeleld, egyértelmiien megfogalmazott felirattal kell
-ellatni, amely jelzi, hogy a szerzédési nyilatkozat megtétele a
vallalkozas javara teljesitendd fizetési kételezettséget von maga utan.
Ha a vdllalkozds nem tett eleget e bekezdésben foglalt kételezettségének, a
szerzddés semmis. A semmisségre csak a fogyaszté érdekében lehet
hivatkozni.”




C) A Korm. rendelet 11. § h), m), n), v} és w) pontija, (5} és (7) bekezdése
szerint:

»11. § (1) Uzlethelyiségen Kkiviil kététt szerzédés és tavollévék kozétt
kotott szerzdodés megkotését megelézéen a  viallalkozdas kételes
vilagosan és kézértheté médon tajékoztatni a fogyasztot

m} a kellékszavatossagra és a termékszavatossdgra vonatkozé
Jogszabdlyi kételezettségrol;

A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:159. §-a az alabbiakrdl rendelkezik:

6:159. § [Kellékszavatossdgi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek koélesénds szolgaltatasokkal
tartoznak, a kételezett a hibas teljesitésért kellékszavatossageal tartozik.

(2) Kellekszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek -
masik kellékszavatossagi igény teljesitésével OGsszehasonlitva - aranytalan
tobbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan
allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a kellékszavatossagi
jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatis arinyos leszallitdsat igényelheti, a hibat a
kételezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a
szerzédeéstél elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez flizédé
érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye,

A) és C)_A fogyvasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl sz6lé6 2008 évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § {1)-(3)
bekezdése és 7. § (1) bekezdése szerint:

»3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
(2} Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalésitéja nem
az ésszertien elvarhatd szintll szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és
tisztesség alapelvének megfelelden elvdrhatd gondossdggal jar el (a
tovabbiakban: szakmai gondossdg kbvetelménye), és

b} amely érzékelhetben rontja azon fogyaszté lehetdségét az daruval
kapcsolatos, a sziikséges informdcidk birtokdban meghozott tdjékozott
dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzdk, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezdltal a fogyasztét olyan tigyleti déntés meghozataldra készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovdbbiakban: a fogyasztéi
magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas.

(3} A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiiléndsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztoé (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).




7. § (1) Megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve wvalamennyi tényszerit kériilményt, tovabbd a
kommunikdacié eszkézének korlatait — az adott helyzetben a fogyaszto
tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciét
elhallgat, elrejt, vagy azt homdlyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszertitlen
moédon bocsdtja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a kériilményekbdl nem deriil ki,
és

b) ezdltal a fogyasztét olyan tgyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban:
megtévesztd mulasztas).”

3. A fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

e A tarsasag a szerzddés létrejdtte kapcsan nyUjtott tajékoztatasaval
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg, mivel az nem
felel meg a valosagnak. Arrdl tajékoztatott, hogy a szerzédés nem az
automatikus visszaigazolassal jon 1étre, hanem azon feltl kllldenek egy
tjabb e-mailt, mely tartalmazza a megrendelés részleteit és a varhato
teljesitést is. A tajékoztatds szerint a szerzédés az (jabb e-maillel jén
létre. Ugyanakkor a megrendelésrél 48 oran belil az automatikus
visszaigazolason Kkiviil tovabbi értesités nem érkezett, tovabba az
automatikus visszaigazolas tartalmazza a megrendelés részleteit is, igy
a szerz6dés az automatikus visszaigazolassal jott 1étre.

¢ Nem hivija fel szerzdédési nyilatkozatanak megtételekor a fogyaszto
figyelmét arra, hogy megrendelése fizetési kotelezettséget von maga
utan.

e A tarsasag tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valésitott meg,
mivel a kellékszavatossagi jogok tekintetében a fogyaszté eldl elhallgatta
a javitas, az arleszallitas, és az elallas lehetéséget.

e A termékszavatossagrol nem nyujt tajékoztatast a weboldalon.

4, A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:

A feltart tényallas alapjan megéllapitottam, hogy a Tarsasag megseértette:
e a45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet
o 11, § (1) m) pontjaban,
o 15. § (2) bekezdésében,
s az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglaltakat.

5. A dontésem meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az aldbbi
jogszabalyhelyek alapjan vettem figyelembe:

A Korm. rend. 31. § {1) és {3) bekezdése szerint:

,31. §(1) A 9. §, a 11. § (1), (3)-(5) és (7) bekezdésében, a 12. § (1) és (3)
bekezdésében, a 14-17. §ban és a 18. § a) pontjadban foglalt rendelkezések
megsértése esetén a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
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kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szo6lé térvényben meghatdrozott
hatésag jar el az ott meghatarozott szabdlyok szerint.”

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett rendelkezések a fogyasztévédelemrsl
szolo torvény alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezések.

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése szerint:

»10. 8§ (1) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése
miatt a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztévédelmi
hatoésag jar el.”

Az Fttv. 19. § a) pontja szerint:

»19. § A kereskedelmi gyakoriat tisztességtelenségének megdllapitdsdra
iranyuld eljardsra az e térvényben meghatdarozott eltérésekkel

a) a fogyasztévédelmi hatdésdg eljdrdsa tekintetében a fogyasztévédelemrdl
szolé 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

Az Fttv. 21. § (1) bekezdése szerint:
»21. § (1) E térvény rendelkezései az Fgytv. alkalmazdsdban fogyasztévédelmi
rendelkezések.”

Az eljaras soran megallapitottam, hogy az eljaras lefolytatasara hatésagom
rendelkezik hataskérrel a  feltart tajékoztatasi hidnyossagok, illetve
tajékoztatasok nem megfelelésége vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy azok
kizardlag a webdruhaz feitletén jelentek meg, igy a verseny érdemi
befolyasolasara nem alkalmasak.

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdésében foglaltak alapjin, ha a fogyasztévédelmi
hatésag eljdgrdsa sordn megdllapitic a 45/A. § (1)(3) bekezdésében
meghatdrozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges
kériilményeinek - igy kiilondsen a jogsértés sulyanak, a jogsérts dllapot
idétartamdnak, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a
Jjogsértéssel elért elbny - figyelembevételével és az ardnyossdg
kovetelményének szem elbtt tartdsdval az alabbi jogkovetkezményeket
dllapithatja meg:

¢} hataridé tiizésével a feltart hibak, hianyossdgok megsziintetésére
kotelezheti a vallalkozast,

Az Fgytv. 47. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt
Jogkévetkezmények alkalmazdsa esetén a fogyasztévédelmi hatésdg -
amennyiben azt az eset koérilményeire tekintettel sziikségesnek tartja -
hataridé tlzésével kotelezheti a jogsérté vdllalkozdst, hogy a hibdk,
hidnyossdagok, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésekrol
a hatdsdgot értesitse.

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése alapjin az (1) és (3) bekezdés szerinti
Jjogkdvetkezményelc egylittesen is megdllapithaték.

Az Fgytv. 47/C. § (la) bekezdése értelmében az (1) bekezdéstél eltérben az
elektronikus  kereskedelmi  szolgdltatdsok, valamint az  informdcios
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tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatdasok egyes kérdéseirdl szdlé 2001. évi
CVIIL térvény 2. § a) pontja szerinti elektronikus kereskedelmi szolgdltatdst
nyujté  vdllalkozds elektronikus kereskedelmi szolgdltatdssal Osszefiiggd
ismételten megallapitott jogsértése esetén a birsag dsszege 200 ezer
Jorinttol

a) az (1) bekezdés a) pont hatalya ald tartozé vdllalkozds esetében a
vdllalkozds éves netté drbevételének 5%-dig, de legfeljebb 500 millié forintig,
illetve a fogyaszték széles kérének testi épségét, egészségét sértd vagy
veszélyeztetd, tovabbd a fogyasztok széles kérének jelentés vagyoni hatranyt
okozd jogsértés esetén 2 millidrd forintig,

b) az (1) bekezdés aj pont hatalya ald nem tartozé vallalkozds esetében
2 millié forintig, illetve a fogyaszték széles kérének testi épségét,
egészségét sérté vagy veszélyeztetd, tovabba a fogyasztok széles
kérének jelentés vagyoni hdtranyt okozé jogsértés esetén a vallalkozds
éves netté drbevételének 5%-dig, az Szt. hatdlya ala nem tartozo
vallalkozds esetén 5 millio forintig terjedhet.

A vallalkozasnak a www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon kézzétett 2018.
januar 1-t8l1 - 2018. december 31-ig terjedé éves beszamoldjabol és a
www.nav.gov.hu oldalon kozzétett adatai alapjan megallapitottam, hogy a
Tarsasag Osszes foglalkoztatotti létszama 1 f6 és éves nettd arbevétele
13.058.000.- Ft. Ezen létszam- és gazdalkodasi adatok értelmében a
vallalkozas a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejléddésiik tamogatasarol szolo
2004. évi XXXIV. tdrvény (tovabbiakban: Kkvtv) 3. § (1) bekezdésében
meghatarozott  kritériumok figyelembevételével kis/kézépvallalkozasnak
mindsul.

A fentiekre tekintettel az Fgytv. 47. § (1) bekezdés c¢) pontja és a (2) bekezdése
alapjan alkalmaztam a szankciot.

6. Déntésem meghozatalanal az alibbi mérlegelési szempontokat vettem
figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazdsdban a
Jogsértés sulydt kiiléndsen a jogsértéssel érintett fogyasztdk szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartds kiterjedtsége, valamint a jogsértéssel
érintett druk értéke alapozhatja meg.

Specidlis mérlegelési szempontok:

¢ A jogsértés sitlya tekintetében:

o A jogsértéssel érintett fogyaszték szama: A  jogsértés
bizonyithatéan a webaruhaz vizsgalatat végzd tgyintézbket érintette,
mely a jogsértés alapesete, igy enyhité kortilményként nem
értékelhetd.

o A fogyasztok érdekei sérelmének kore: A villalkozas a szerzbédés
létrejotte kapcsan nyijtott tajékoztatasaval sérti a fogyaszték
tajékoztatishoz fiiz6dé alapveté érdekét. A kozolt tajckoztatas
kovetkeztében a fogyasztd nem tudja, pontosan meddig élhet
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jogszabalyban rogzitett jogaival, a vallalkozas pedig azt, hogy
pontosan meddig terhelik kotelezettségek. Tehat a szerzddés
megkotésének iddépontja mindkét fél szamara fontos tényezé, a
fogyaszté szamara a késobbi jogérvényesités szempontjabdl valik
lényegessé.

A fogyasztonak a tavértékesitési szerzédés megkdtése elétt ismernie
kell, hogy szamara az clektronikus uton kétdétt szerzédés fizetési
kotelezettséget keletkeztet. A szolgaltatonak erre egyértelmtien és jol
lathaté modon, kozvetlentl a fogyasztd szerzédési nyilatkozatanak
megtétele el6tt kell kifejezetten utalnia, hogy a fogyasztd ezzel a
tobblet anyagi teherrel elére szamolhasson. A mulasztis a fogyaszté
tajékoztatashoz vald érdekét sérti.

A fogyasztok szavatossagi jogai alapvetd fogyasztéi jogosultsagnak
tekinthetdk. A fogyasztd a torvény keretei kdzdtt valaszthat a Ptk.
altal biztositott szavatossagi jogosultsagok kézil. A vallalkozas a
toérvényileg biztositott egyes szavatossagi jogok kizarasaval sérti a
fogyasztok tajékoztatashoz wvald érdekét. Ezen tulmenden a
fogyasztok jogérvényesitéshez valé érdekének sérelme is
megallapithaté, mivel a fogyaszté a tajékoztatasként kapott
szavatossagi jogok alapjan doént arrdl, hogy mely jogat gyakorolja az
aruval kapcsolatban annak meghibasodasa esetén.

A tarsasag a szerzédés megkotése eldtt kelld idében kételes a
fogyasztét a termékszavatossigra vonatkozé jogokrdl tajékoztatni
annak €rdekében, hogy a fogyaszto ezen jogaival megfeleléen, kells
idében élni tudjon. A mulasztas a fogyasztdé tdjékoztatishoz valéd
érdekét sérti.

A webaruhazbdl térténd vasarlas soran tavollévék kozétt jén létre az
ugylet, ezért kiemelten fontos, hogy minden lényeges informaciorél
tudomast szerezzen a vasarld, mind a mtikddtetére, mind a megkotétt
szerzOdésre, mind a termékre, valamint a jogaira vonatkozéan, teljes
kérrel. Ennek nem felelt meg a vizsgalt webaruhéaz, minden
vonatkozasban Iényeges informaciokrél nem adtak tajékoztatast. E
magatartasok tanusitdsa, azaz az informaciok elhallgatasa, vagy
valotlan informacié kozlése miatt a vallalkozas tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot is megvalésitott.

o A jogsérté magatartas kiterjedtsége: 1 weboldalra vonatkozéan
kerult jogsértés megéllapitasra.

o A jogsértéssel érintett druk értéke: Fnnek tekintetében nem allt
rendelkezésemre adat, igy ezt nem vettem figyelembe.

o A jogsérté qallapot idétartama: Enneck tekintetében a hatarozat
meghozatala sordn adat nem allt rendelkezésemre, igy ezen
kortilményt a jogkdvetkezmény meghatarozasa soran figyelembe venni
nem tudtam.

* A jogsérté magatartas ismételt tanisitdsa: Figyelembe vettem, hogy
a tarsasag terhére ugyanezen jogsértd magatartias ismételt tantisitasa a
hatéarozathozatal napjaig nem allapithaté meg.

* A jogsértéssel elért elony nem allapithaté meg a rendelkezésre &llo
adatok alapjan.
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Osszességében a  mérlegelési kortlmények - értékelése alapjan
megallapitottam, hogy a jogsértések a fogyasztok tajékoztatashoz ¢és
jogérvényesitéshez [(1z6d6 alapveté jogat sértették; a vallalkozas a feltart
cselekménnyel olyan alapveté jogszabalyi rendelkezéseket sértett meg,
amelyek megtartiasa valamennyi fogyasztonak elemi érdeke.

Egyéb tajékoztatasi kovetelmények kozoétt a weboldalon a vallalkozas
panaszkezelési modjanal a fogyasztévédelmi hatésagok elérhetoségeként a
www.jarasinfo.gov.hu keriilt feltiintetésre. Tajékoztatom, hogy 2020.
marcius 1-jét6] a fogyasztovédelmi feladatokat nem a jarasi hivatalok, hanem
a korméanyhivatalok latjak el. Fogyasztévédelmi hataskorbe tartozo
panaszaval a fogyasztd a lakohelye szerint illetékes kormanyhivatalhoz
fordulhat, mely elérhetdségét a www.kormanyhivatal.hu oldalon talalja meg. A
kivanatos az lenne, hogy a tarsasag a székhelye szerint illetékes
kormanyhivatal fogyasztovédelmi osztalyanak elérhetéségeit tlintesse fel. Nem
varhaté el a tarsasagtél, hogy a valtozasokat nyomon kovesse, igy ennck
szankciondlasat melléztem. Ugyanakkor kérném, javitsa at a
fogyasztévédelmi hatésag elérhetdségét az aktualisra.

Fentickre tekintettel a fogyasztovédelmi birsag kiszabasat melldztem, és a fent
megijellt mérlegelési kortilmények figyelembevételével a rendelkezd részben
foglaltak szerint déntéttem. '

Mindezekre tekintettel a Tarsasag szamara a jogsérté magatartas folytatasat
megtiltottam annak érdekében, hogy a jovében jogkdvetd magatartast
tanusitson.

7. Zaro rendelkezések:

Az Fgytv. 51/B. § (1) bekezdése szerinta fogyasztovédelemért felelds
miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan kozzé kell tenni az ¢
torvény felhatalmazasa alapjan kiadott korméanyrendeletben meghatarozott
elektronikus kereskedelmi szolgiltatdssal Osszefiiggd sdlyos jogsértést
megallapité, a fogyasztovédelmi hatdsag, a Gazdasagi Versenyhivatal altal
hozott véglegessé valt déntést vagy a birésag altal hozott jogerds déntést.

A sulyos jogsértés eseteit az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal
Osszefliggd, kozzétételi kotelezettséggel jard sulyos jogsértésekrol, valamint a
fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairél szolo
45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet modositasardl szolo 453/2016. (XII. 19.)
Korm. rendelet hatarozza meg.

Felhivom a figyelmét, hogy ennek megfeleléen a tarsasag ellen hozott jelen
hatirozat a véglegessé valasat kovetéen kozzétételre kerill a
www.jogsertowebaruhazak. kormany.hu oldalon tekintettel arra, hogy
megsértette a 45/2014, (1. 26.) Korm. rendelet 11. § (1) m) pontjaban
foglaltakat.

Az Fgytv. 51/B. § (7) bekezdése szerinta fogyasztovédelemért felelds
miniszter az (1) és (2) bekezdés alapjan kozzétett adatokat - feltéve, hogy a
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vallalkozas felelésségét az e tOérvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendeletben meghatéarozott  1jabb sulyos  jogsértésért a
fogyasztovédelmi hatésag, a Gazdasagi Versenyhivatal véglegesen vagy a
birésag jogerésen meg nem allapitotta - a kozzétételtél szamitott két év
elteltével torli a honlaprél.

Felhivom a figyelmét a www.mintawebaruhaz.fogvasztovedelem.kormany.hu
oldalon elérheté minta-webaruhdzra is, mely segitségtil szolgalhat az
eldirasoknak megfelelé webaruhaz kialakitasahoz.

A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa esetén iranyadé
Jogkovetkezmenyeket az Akr. 131-133. §-a, valamint a birésagi végrehajtasrol
82016 1994, évi LIII. térvény 172-177. §-ai alapjan hataroztam meg,

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1)
bekezdésben és a 81. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint, a
fogyasztovédelemrol szolé 1997. évi CLV. térvény 45/A. § (1)-(3)
bekezdéseiben, valamint a fogyasztévédelmi hatosag kijel6lésérol szolé
387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1-2. §-aiban, valamint 3. § {4) bekezdés d)
pontjaban és az Fttv. 10. § (1) bekezdésében biztositott hataskdrémben és a
févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kertileti)
hivatalokrol szolé 86/2019. (IV. 23.) Korm. Rendelet 2. § (1) bekezdése
szerinti Akr. 16. §-a szerinti illetékességi ok alapjan eljarva hoztam meg.

Az ¢ hatéarozat elleni jogorvoslati lehetdséget az Akr, 112. §-a, a 114. § (1)
bekezdése szabalyozza. A keresetinditds és az azonnali jogvédelem
szabalyairol a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017, évi 1. térvény 7. §-a,
12. 8-a, 13. 8§ (1) bekezdése, a 37-40. §-ai, és az 50-55. §-ai rendelkeznek.

Az illeték mértékérdl és az illeték-feljegyzési jogrol az illetékekrsl szold 1990.
évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdésének h) pontja rendelkezik.

Az elektronikus kapcsolattartas szabdlyairél az Eusztv. 9. § (1), (2)
bekezdései, és a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény 605.
§-a, 608. §-a és 611. §-a rendelkezik.

Tatabanya, 2020. aprilis 20. /,.,u...:;{..m_\
i ey
Dr. Kancz Csaba kormianymeghizott nevében és megblzasaﬁg“l ’
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A dontésrél értesiil:
1.) Mindigzold Kft. (cégkapu: 22957261)
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