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HATAROZAT

1.} A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Mtiszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Fdosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya a
Wiandt Diszfaiskola Bt.-t (székhely: 2900 Komarom, Acsi Gt 34., addészam:
23655357-2-11, a tovabbiakban: Tarsasag)

kitelezi

arra, hogy az altala mikédtetett www.tuja.hu webaruhaz feltiletén

tiintesse fel az aldbbi jogszabaly altal elbirt, az On egyértelmi
beazonositasat lehetévé tevo adatokat:

o a tarhelyszolgaltatd székhelyét, telephelyét,

o a tarhelyszolgaltato e-mail cimét.

az elektronikus szerzodéskotés lépései tekintetében nynjtson
tajékoztatist a 48 6ran beliili visszaigazoldsrdl és a visszaigazolas
elmaradasanak kévetkezményeirol (szerzédéses kiotelezettség aloli
mentesiilésrol),

a szavatossig tekintetében sziintesse meg a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot - a hatalyos jogszabalyi eléirasnak
megfelel6 tajékoztatast adjon.

a fogyasztot megilleto elallasi jog vonatkozasaban

o tegye elérhetévé a 45/2014. (I1.26.) Korm. rendelet 2.
szama mellékletében talalhato elallasi nyilatkozat-mintat a
fogyasztok szamara,

o a jogszabalyi eldéirasoknak megfelelden tiajékoztasson arrél,
hogy a fogyasztd elallasi jogat gyakorolhatja nyilatkozat-
minta itjan vagy etre iranyulo egyértelmii nyilatkozataval.

o sziintesse meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot —
a pénzvisszatéritésre eléirt hatiridé kezdete és a
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visszatérités modja tekintetében a hatidlyos jogszabalynak
megfeleld, egyértelmii tajékoztatast nyijtson.

Fenti kotelezettségének a Tarsasag e hatarozat véglegessé valasianak
napjat kévetoé 30 napon beliil koteles eleget tenni.

2.) Kotelezem tovabba a Tarsasiagot arra, hogy a fogyasztovédelmi
hatosag eljirasa soran észlelt hiba, hidnyossag, illetve a jogsértés
megsziintetése érdekében tett intézkedésérol a hatdésagot a hatarozat
veéglegessé valasat koveté 30 napon beliil értesitse.

A véglegesen kiszabott kételezés Onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a
végrehajtast foganatositd szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett
koltségére és veszélyére elvégeztetheti, a kotelezettel szemben pénzbirsagot
szabhat ki, tovabba a renddérség kdzremUkodésével kényszeritheti ki a
meghatarozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba,
hianyossag, illetve a jogsértés megszlintetésére iranyuld kotelezettségének
nem tesz eleget, és a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa soran megallapitja a
fogyasztovédelemrél szolé 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban Fgytv.)
45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések
ismételt megsértését, gy a hatosag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja, Ugyanakkor az Fgytv.
47/C. § (5) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben, a
fogyasztovedelmi hatdésag minden esetben birsagot szab ki.

A kormanyhivatal eljarasa soran eljarasi kéltség nem kertilt megallapitasra,
igy annak viselésérdl rendelkezni nem volt szlikséges.

A hatosag dontése annak kézhezvételével véglegessé valik. A véglegessé valt
dontés ellen fellebbezésnek helye nincs, a perinditasra jogosult fél azonban a
dontés ellen kodzigazgatasi pert indithat.

A birdsag eljarasa illetékkdteles, melynek mértéke 30.000,- Ft, azonban a
feleket vagyoni és jovedelmi viszonyaikra tekintet nélkul illetékfeljegyzési jog
illeti meg,

A birésag az Gigy érdemében targyalason kiviil hataroz, ha egyik fél sem kérte
targyalas tartasat, és azt a birdésag sem tartja szlikségesnek. Targyalas
tartasat az tigyfél a keresetlevélben kérheti, melynek elmulasztdsa miatt
igazolasnak nincs helye.

A kézigazgatasi perek a tdrvényszékek hataskdrébe tartoznak, a perre az a
torvényszék illetékes, amelynek illetékességi tertiletén a per targyava tett
kozigazgatasi cselekmény megvaldsult. Ennek megfeleléen a keresetlevelet a
vitatott kdzigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott 30 napon belill a Gyéri
Torvényszéknek (9021 Gydr, Szent Istvan uat 6.) cimezve, a Komarom-
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Esztergom Megyei Kormanyhivatalnal (2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.) kell
benyujtani.

Az Ugyfélként eljaré gazdalkodd szervezet, illetve az Ugyfél jogi képviseldje
elektronikus Ttgyintézésre Kkoételes. Elektronikus tUgyintézés esetén a
keresetlevelet a https://e-kormanyablak.kh.gov.hu honlapon keresztill kell
benyujtani. A képviselé elektronikus kapcsolattartas esetén a keresetlevél
mellékleteként csatolja az elektronikus okiratként rendelkezésre allo, vagy az
altala digitalizalt meghatalmazast, kivéve, ha a képvisel6 meghatalmazasa a
rendelkezési nyilvantartasban szerepel.

A jogi képviseld nélkul eljard természetes személy a keresetlevelet postan
(ajanlott klildeményként) is megktldheti, illetve a jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon is eldterjesztheti,

A keresetlevél benyjtasanak a dontés végrehajtasara halasztd hatalya
nincs, ugyanakkor a halaszté hataly elrendelése azonnali jogvédelem
keretében a birdsagtél kérhetd. A kérelemben valoszintisiteni kell a kérelmet
megalapozé tényeket, valamint részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A birdsag tanacsa az
azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl a birésaghoz érkezésétdl szamitott 15
napon belil dént. Hianypdtlasnak nincs helye.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Muszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Fdosztaly Fogyasztdévédelmi Osztalya
hatésagi ellenérzés ald vonta a Wiandt Diszfaiskola Bt. (székhely: 2900
Komarom, Acsi ut 34., adészam: 23655357-2-11) altal mikoédtetett
www.tuja.hu webaruhazat az online értékesités fogyasztovédelmi szempontu
ellendrzése orszagos témavizsgalat keretében.

Az ellenérzés megallapitasait a KE-06/FV/00252-1/2020. és a KE-
06/FV/00252-2/2020. szamu hivatalos feljegyzések tartalmazzak, melyek
egy masolati példanyat jelen hatarozat mellékleteként megktilddm a tarsasag
részére.

A hivatalos feljegyzések alapjan az alabbi ténvallast allapitottam meg:

2020. majus 13-an az Ugyintézék a fenti témavizsgalat keretében
megtekintették a www.tuja.hu weboldalt, melyet teljes tartalmaval egyttt
pdf formatumban és .html-ként is elmentettek.
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Ugyancsak 2020. majus 13-an az Ugyintézék a webaruhazon keresztiil
regisztraciot kovetéen megrendelést adtak le 6.680.- Ft értékben az alabbi
termékek vonatkozasaban:

—  Fehér viragna tavirdzsa /2.800.- Ft/

— Japan zsurlé /1.380.- Ft/

A termék kiszallitasat futarszolgalattal kérték, melynek Osszege 2.500.- Ft.
Utanvétes fizetési modot valasztottak, A megrendelés lépéseit rogzitették,

A regisztracid sikerességérdl kaptak egy elektronikus értesitést, melyet
elmentettek.

A megrendelés beérkezését elektronikus tton szinte rogton visszaigazoltak, A
visszaigazolashoz mellékelték az Uzletszabalyzatot és az adatvédelmi
nyilatkozatot. Az Ugyintézék a visszaigazolast és mellékleteit elmentették.
Megrendelés szama: 100018151.

9 ora 43 perckor az Ugyintézék a webaruhéz fellletén feltiintetett e-mail
cimen jelezték elallasi szandékukat.

10 é6ra 14 perckor elektronikus értesités érkezett a vallalkozastél, melyben
arrdl tajékoztatott, hogy a rendelést tordlték, Az lgyintézdk az elektronikus
levélvaltast elmentették.

Miutan a webaruhaz mukdédésérdl az tgyintézék meggydzédtek, ugyancsak
2020. majus 15-én megtekintették a korabban elmentett adatokat,

A webaruhaz vizsgialata, a probavasarlas folyvamata és a szerzodestol vald
elallas soran az alabbiak kerliltek megallapitasra:

A) Szolgaltaté beazonosithatdsagit szolgilé adatok kozott nem kertlt
feltlintetésre a tarhelyszolgaltatd székhelye, telephelye és e-mail cime.

B) Szerzodéskotés feltételeire vonatkozoé tijékoztatias tekintetében az
elektronikus szerzdédéskotés lépéseirdl szold tajékoztatasa nem teljes kord,
ugyanis az Altalanos Szerzédési Feltételekben (a tovabbiakban: ASZF) az
kertilt feltiintetésre, hogy ,A Rendelés elkiildése gomb megnyomdsakor kiildi
el rendelését hozzdank. Ezutan pdr perc malva megkapja visszaigazoldsunlkat,
amit automatikusan generdl a program.”. Azonban nem tajékoztat arrél, hogy
a vallalkozasnak a megrendelést az elklildéstél szamitott 48 oran belul kell
visszaigazolnia a vevé felé, tovabba arrél sem, hogy amennyiben a vasarld
nem kapja meg 48 oran belll a visszaigazolast, gy mentestil ajanlati
kétottsége alol.

C) Egyéb tajékoztatasi kovetelmények kdzott a weboldalon a vallalkozas
panaszkezelési modjanal a fogyasztévédelmi hatdsagok elérhetdségeként a
www.jarasinfo.gov.hu kerult feltlintetésre. A szavatossag tekintetében a mar
hatalyon kiviil helyezett 49/2003. (VIL.30.) GKM rendeletre hivatkozik.
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Tovabba az ASZF-ben a koévetkezé tajékoztatas: ,A oldalainkon feltiintetett
ndvényekre garanciat nem vdllalunk, mert az iltetés moddjatol,
szakszerliségétdl és a tovabbi gondozdstdl fligg a névények sorsa.”

A tarsasag ezen tajékoztatasa nem megfeleld, ugyanis a Polgari
Toérvénykényvrdl szdle 2013, évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerint a
termék eladdja a termék hibajaért (pontosabban: a vasarlaskor a termékben
mar meglévé hiba ok miatt bekdvetkezé hibaért} felelosséggel tartozik. A Ptk.
szerint feleléssége a teljesités idépontjatdl szamitott 2 évig all fenn, mely
idétartam alatt helytallasi koételezettség terheli a termék gyarté altal
felruhazott tulajdonsagoknak megfeleld mtikddéséért. A felelésség alol abban
az esetben mentestil, ha a vasarlastél szamitott 6 hdénapon belll bizonyitja,
hogy a hiba a teljesités utan keletkezett. Ebbdl kifolyélag tehat a tarsasag
feleléssége minden altala forgalmazott termék tekintetében 2 évig fennall, igy
a novények vonatkozasaban is.

D) A fogyasztot megilleté elallasi jogra vonatkozé tajékoztatasa hianyos
és nem megfeleld.

Hianvos a tekintetben, hogy nem all rendelkezésre Elallasi/Felmondasi
nyilatkozat-minta, illetve nem tajékoztat roéla. Tovabba nem kerult
feltintetésre a weboldalon, hogy a fogyasztd elallasi jogat gyakorolhatja
nyilatkozat-minta titjan vagy erre vonatkozo egyértelml nyilatkozataval.

A tajékoztatds nem megfeleld, mert az ASZF-ben olyan téves, illetve nem
egyértelml tajékoztatast nyQjt miszerint:

e, Szolgdltaté a termék visszaérkezését/vagy az elallasi nyilatkozat
megérkeztét  koévetéen a  fenti  jogszabdlyok  értelmében
haladéktalanul, de legkésdébb 14 napon beliil visszatériti a kifizetett
osszeget a Felhaszndld részére, beleértve a szdllitasi dijat is.”

¢« A termék visszaérkezését kévetd tizennégy napon belill a
Felhasznalé daltal megadott bankszamlaszamra visszatériti
Szolgdltaté a termék vételdrdt, a szallitdsi kltséggel egytitt.”

e A visszatérités sordn az eredeti iigylet soran alkalmazott fizetési
moéddal egyezo fizetési modot alkalmazunk, kivéve, ha Felhaszndald
mds fizetési mod igénybevételéhez kifejezetten a hozzdjaruldasat adja; e
visszatéritési mod alkalmazdsdbdl kifolydlag Felhaszndlét semmilyen
tébbletkdltség nem terheli.”

A fenti tajékoztatas nem megfeleld, mert a fogyasztonak a visszajard dsszeget
haladéktalanul, de legkésébb az elallasrol vald tudomaéasszerzésétdl szamitott
tizennégy napon bellll kell visszatériteni a vallalkozasnak. A tajékoztatasok
nem egyértelmlek, mert a fogyasztd ezen ellentétes informaciok alapjan nem
tudja elddnteni, mikortél szamitott 14 napon beltll kapja vissza pénzét,
valamint azt sem, milyen mddon kapja vissza a pénzét.

Az ellendrzés soran tett megallapitasok alapjan Osztalyom 2020. majus 15.
napjan, a fenti iigyiratszamon hivatalbol eljarast inditott a Wiandt
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Diszfaiskola Bt. (2900 Komarom, Acsi it 34.) ellen. Tekintettel arra, hogy
Osztalyom az tgyben nyolc napon bellil érdemben déntést hozott, igy az
altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szdlé 2016. évi CL. tdrvény
(tovabbiakban: Akr.) 104. § (3) bekezdése értelmében az eljaras
meginditasarél szo6ld értesitést melldzte.

2. Az alabbi jogszabalyhely(ek) figyelembe vételével hoztam meg
dontésemet:

A} Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informaciés
tarsadalommal 6sszefliged szolgaltatdsok egves kérdéseirdl szolé 2001, évi
CVIIIL, torvény (tovabbiakban: Ektv.} 4. § h) pontja szerint;

»4. 8§ A szolgaltato kételes elektronikus tton kézvetleniil és folyamatosan,
kénnyen hozzdférheté modon legaldbb a kévetkezé adatokat kézzétenni:
h) a szolgaltato részére a tarhelyet biztositd, a 2. § I) pont Ic) alpontjdban
meghatdrozott szolgaltato székhelyét, telephelyét, az elérhetdségére
vonatkozé adatokat, kiilbnésen az igénybe vevékkel valé
kapcsolattartasra szolgalé, rendszeresen hasznalt elektronikus
levelezési cimét, kivéve, ha a szolgdltaté részére nyijtott tarhelyszolgdltatas
Jjellegébdl adddoéan ezek az adatok egyébként is megismerhetdek.”

A) A fogvasztdékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gvakorlat
tilalmarél szold 2008 évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.} 3. § (1) és {5)
bekezdése szerint:

»3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(5) A fogyasztékkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozéan
az 1. § (4) vagy (5} bekezdése szerint kiilon jogszabdlyban elfirt, az e
térvényben  foglaltaknal szigoribb  kévetelményeket megsértd
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen.”

B) Az Ektv.) 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

»5. § (2) A szolgaltaté az igénybe vevé megrendelésének elkiildését
megelozden koételes egyértelmiien tajékoztatni az igénybe vevdt:

a) azokroél a technikai lépésekril, amelyeket a szerzbdés elektronikus
titon valé megkétéséhez meg kell tenni”

Az Ektv, 6. § (2)-(3) bekezdése szerint:

»6. § (2)A szolgdltaté kételes az igénybe vevd megrendelésének
megérkezését az igénybe veuvd felé -elektronikus tton haladéktalanul
visszaigazolni. Amennyiben e visszaigazolas az igénybe vevd
megrendelésének elkiildésétol szamitott, a szolgdltatas jellegétdl fiiggd
elvdrhaté hatariddn beliil, de legkésébb 48 éran beliil az igénybe vevéhéz
nem érkezik meg, az igénybe vevé mentesiil az ajanlati kététtség vagy
szerzodéses kotelezettség aldl.
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(3)A megrendelés és annak visszaigazoldsa akkor tekintendé a
szolgaltatohoz, illetve az igénybe vevbhdz megérkezettnek, amikor az szamara
hozzdaférhetévé valik.”

C) A Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013, évi V. tHrvény 6:157. § (1)
bekezdése, 6:158. §-a, 6:159. § {1)-(3) bekezdése, 6:163. § (2] bekezdése
szerint:

»6:157. § [Hibds teljesités]

(1) A kitelezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatds a teljesités idépontjaban
nem felel meg a szerzddésben vagy jogszabdlyban megdallapitott mindségi
kévetelmeényeknek. Nem teljesit hibdsan a kételezett, ha a jogosult a hibdt a
szerzodeéskodtés iddpontjgban ismerte, vagy a hibdat a szerzbédéskités
id6pontjaban ismernie kellett,

6:158. § [Hibads teljesitési vélelem/]

Fogyaszté és vallalkozds kézotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kévetd hat honapon belill a fogyaszté altal
SJelismert hiba mar a teljesités iddépontjdban meguolt, kivéve, ha e vélelem a
dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossdagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélesénds szolgdltatdasokkal
tartoznak, a kdtelezelt a hibds teljesitésért kellékszavatossdggal tartozik.

(2) Kellékszavatossdgi igénye alapjan a jogosult valasztdsa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott
kelléekszavatossdagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek -
masik kellékszavatossdgi igény teljesitésével Gsszehasonlitva - ardnytalan
tébbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgdaltatds hibatlan
dllapotban  képviselt  értékét, a  szerzddésszegés sulyat és a
kellékszavatossdgi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy
b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasdt igényelheti, a hibdt a
kételezett kiltségére maga kijavithatja vagy mdassal kijavittathatja, vagy a
szerzbdéstdl elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vdallalta, e kiételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fiizédd
érdeke megszuint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.

6:163. § [A kelléekszavatossdgi igény elévtilése]

(2) Fogyaszté és vdllalkozds kdzétti szerzédés esetén a fogyaszto
kellékszavatossdgi igénye a teljesités idépontjatol szamitott két év
alatt éviil el.”

Az Ftiv. 3. 8§ (1)-(3) bekezdése és 6. § (1) bekezdés 1) pontja szerint:

»3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,
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a) amelynek alkalmazdasa sordn a kereskedelmi gyakorlat meguvalésitéja
nem az ésszeriien elvdrhaté szintti szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség
és tisztesség alapelvének megfelelden elvarhaté gondossdaggal jar el {(a
tovdbbiakban: szakmai gondossdg kdvetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszté lehetdoségét az druval
kapesolatos, a sziikséges informdcidk birtokdban meghozott tdjélkozott
déntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzdk, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezadltal a fogyasztét olyan tligyleti déntés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg fa tovdabbiakban: a fogyasztoi
magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas.

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonésen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté (6. § és 7. §) vagy agressziv

(8.8).

6. § (1) Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan
informaciét tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi kériillményére - olyan moédon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aldabbiak kéziil
egy vagy tébb tényezd tekintetében és ez dltal a fogyasziét olyan Ttigyleti
déntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas:

i) a fogyaszté jogai, illetve a fogyasztot az ligylet folytan esetlegesen
terhelé hatranyos jogkévetkezmények kockazata.”

D) A fogyasztd és a vallalkozas kézétti szerzddések részletes szabalyairdl
szolo 45/2014. {11.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2.
szamU melléklete, 11. § (1) bekezdése i) pontja, (4) és (7) bekezdése, 22. §-a,
23. § (1)-{2), (4) bekezdése szerint:

»2. melléklet
Elallasi/Felmondasi nyilatkozatminta
csak a szerzddéstdl vald eldlldsi/ felmonddsi szandék esetén tiltse ki és
Jjuttassa vissza)

Cimzett:

Alulirott/ak kijelentem/ kijelentjiik, hogy gyakorlom/ gyakoroljuk
elallasi/ felmondasi jogomat/ jogunkat az alabbi termék/ek adasvételére vagy
az alabbi szolgdltatds nytjidsdara iranyuld szerzddés tekintetében:

Szerzddéskotés idépontja / atvétel idopontja:

A fogyasztofk) neve:

A fogyasztid(k) cime:

A fogyasztio(k) aldirasa: (kizdrélag papiron tett nyilatkozat esetén)

Kelt




11. §(1) Uzlethelyiségen kiviil kotétt szerzédés és tévollévdk kozott
kotott szerzodés megkotését megelézéen a  vallalkozds koteles
vilagosan és koézértheté médon tdjékoztatni a fogyasztoét
ijJa 20. § szerinti jog gyakorlasanak hataridejérél és egyéb
Sfeltételeirdl (kiilbnésen a 22, §ban foglaltakrél), valamint a 2.
melléklet szerinti nyilatkozat-mintdrél;

(4) Az (1) bekezdés i), j) és k) pontidban meghatdrozott tajékoztatds az 1.
mellékletben foglalt mintatgjekoztaté megfelels kitoltésével is megadhatd.”
(7) Az e §-ban meghatarozott tdjékoztatdsi kitelezettség teljesitésének
bizonyitdsa a vallalkozdst terheli.

22, §(1} A fogyaszto a 20. §-ban biztositott jogdt

a) a 2. mellékletben taldalhaté nyilatkozat-minta felhaszndldasdaval;
vagy

b} az erre vonatkozé egyértelmii nyilatkozat utjan gyakorolhatja.

(2) A vdllalkozds internetes honlapjan is biztosithatja a fogyaszté szamdra a
20. §-ban meghatdrozott jog (1) bekezdés szerinti gyakorldsdt. Ebben az
esethen a vdllalkozds tartés adathordozin haladéktalanul visszaigazolja a
fogyasztéi nyilatkozat megérkezését.

23. § (1) Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfeleléen eldll az iizlethelyiségen
kivil kdtétt vagy a tdvollevdk kézott kététt szerzddéstdl, a vdllalkozds
haladéktalanul, de legkésébb az elallasrél vald tudomdsszerzésétil
szamitott _tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszté dltal
ellenszolgaltatasként megfizetett teljes ésszeget, ideértve a
teljesitéssel dsszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.

(2) A 22. §-nak megfeleld eldllds vagy felmondds esetén a vallalkozas a
Jogyasztonak visszajdaré ésszeget a fogyaszté dltal igénybe vett fizetési
moddal megegyezé médon tériti vissza. A fogyaszté kifejezett
beleegyezése alapjan a vdllalkozds a visszatéritésre mds fizetési médot is
alkalmazhat, de a fogyasztét ebbdl adiédéan semmilyen tébbletdij nem
terhelheti. ‘

(1) Termék addsvételére irdnyuld szerzbédés esetén a vallalkozds mindaddig
visszatarthatja az (1) bekezdésben meghatdrozott dsszeget, amig a fogyasztsé
a terméket vissza nem szolgdltatta, vagy kétséget kizaréan nem igazolta, hogy
azt visszakiildte; a kettd kéziil a korabbi idépontot kell figyelembe venni, Nem
illeti meg a vdllalkozdst a visszatartds joga, ha vdllalta, hogy a terméket maga
fuvarozza vissza.

B) és D) Az Fttv. 3. § (1)-(3) bekezdése és 7. 8 (1) bekezdése szerint:

»3. 8§ (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja
nem az ésszeruen elvdrhaté szintil szakismerettel, illetve nem a johiszemtiség
és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhaté gondossdaggal jar el (a
tovabbiakban: szakmai gondossdg kévetelménye), és
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b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszté lehetdségélt az daruval
kapcsolatos, a sziikséges informdcidk birtokdban meghozott tdjékozott
dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzdk, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezdltal a fogyasztét olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovdbbiakban: a fogyasztdi
magatartds torzitasa), vagy erre alkalmas.

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen killondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv

(8.8).

7. § (1) Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszeru kirtdlményt, tovdabbda a
kommunikdcié eszkodzének korldatait — az adott helyzethben a fogyaszto
tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentés informaciot
elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy
idészertitlen modon bocsdatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott
kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a kériilményekbdl
nem dertil ki, és

b} ezdltal a fogyasztot olyan tigyleti déntés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovdbbiakban:
megtéveszté mulasztas).”

3. A fentiek alapjan az alabbi tényallast dllapitottam meg:

A weboldalon nem kertlt feltiintetésre a tarhelyszolgaltatd székhelye,

telephelye és e-mail cime.

— Az elektronikus szerzddéskotés lépéseirdl szolo tajékoztatasa nem
teljes koér1, ugyanis nem tajékoztat arrél, hogy a vallalkozasnak a
megrendelést az elkuldéstél szamitott 48 oran belil kell
visszaigazolnia a vevd felé, tovabba arrdl sem, hogy amennyiben a
vasarlé nem kapja meg 48 éran beltl a visszaigazolast, tigy mentestil
ajanlati kototisége alél.

- A szavatossag tekintetében a mar hatalyon kiviil helyezett 49/2003.
(VIL.30.) GKM rendeletre hivatkozik.

~ A tarsasag azon tajékoztatasa, miszerint az oldalan értékesitésre kinalt
névényekre nem vallal garanciat, nem megfeleld, ugyanis a vonatkozo
jogszabalyl el6irdsok szerint a tarsasag feleléssége minden Altala
forgalmazott termék tekintetében 2 évig fennall, igy a névények
vonatkozasaban is. A tarsasag altal nyujtott, jogszabalyi el8irasokkal
ellentétes tajékoztatas a fogyasztd tlgyleti déntése szempontjabol
lényeges, azt jelentésen befolyasolja, igy a tarsasag tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg.

— Az oldalon nem all rendelkezésre Elallasi/Felmondasi nyilatkozat-
minta, illetve nem tajékoztat réla.

— Nem kerualt feltintetésre a weboldalon, hogy a fogyaszto elallasi jogat
gyakorolhatja nyilatkozat-minta Gtjan vagy erre vonatkozé egyértelmui
nyilatkozataval.

— A tarsasag az elallasi jog kapcsan a pénzvisszatérités hatarideje és

moédja tekintetében nem egyértelmi tajékoztatast nyuQjtott. Az
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ellentétes informacidk alapjan a fogyaszté nem tudja elddnteni,
mikortol szamitott 14 napon beltl és milyen moédon kapja vissza
pénzét. Ezen informacidk a fogyasztd tigyleti dontését befolyasoljak, igy
a tarsasag tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott meg,

4. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:

A feltart tényallas alapjan megéllapitottam, hogy a Tarsasig megsértette:
¢ az Ektv. 4. § h) pontjaban,
e a45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 11. § (1) i) pontjaban,
+ az Fttv.

o 3. § (5) bekezdése alapjan 3. § (1) bekezdésében,
o 6. § (1) bekezdés i) pontjaban,
o 7. 8 (1) bekezdésében foglaltakat.

5. A dontésem meghozatala sordn a mérlegelési szempontokat az alabbi
jogszabalyhelyek alapjan vettem figyelembe:

Az Ektv. 16/A. § {1)-{2) és (4)-(5) bekezdése szerint:

»16/A. § (1) A 4. §ban, az 5. §-ban, a 14/A. §-ban, és a fogyasztéi joguitdk
online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv mddositasarél szols, 2013. mdjus 21-i 524/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 14. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértése esetén az eljards lefolytatisdara a
Sogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl szélo térvényben meghatdrozott hatésdag jogosult. Az eljaré
hatésdg a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl szdl6 térvényben meghatdrozott szabdlyok szerint jar el.

(5) Az (1), a (2), illetve a (4) bekezdéshen emlitett rendelicezések a
Jogyasztovédelemrdl sz6lo torvény alkalmazdsdban fogyasztévédelmi
rendelkezések.”

A Korm. rend. 31. § (1) és (3) bekezdése szerint:

»31. §(1)A 9. §, a 11. § (1), (3)-{5) és (7) bekezdésében, a 12. § (1) és (3)
bekezdésében, a 14-17. §-ban és a 18. § a) pontjaban foglalt rendelkezések
megsértése esetén a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szélo térvényben meghatdrozott
hatésag jar el az ott meghatdarozott szabdlyok szerint.”

(3) Az (1} és (2) bekezdésben emlitett rendelkezések a
Sogyasztovédelemrol szélo térvény alkalmazasdban fogyasztévédelmi
rendelkezések.

Az Ftty, 10. § (1) bekezdése szerint:

»10. § (1) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése
miatt a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztovédelmi
hatoésag jar el.”
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Az Fttv. 11. 8§ (1)-(2) bekezdése szerint:
11, § (1) A 10. § alkalmazdisdban a gazdasagi verseny érdemi

érintettségének megallapitasdndl - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - a koévetkezé szempontok
iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel killdndsen
a kommunikdcié eszkidzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysdagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamdra, a jogsértés iddtartamara
vagy a jogsértéssel érintett dru mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelbs vdllalkozds mérete a netté drbevétel nagysdga
alapjan.

(2) A gazdasdgi verseny érdemi érintettsége minden egyéb kirilményre
tekintet nélkiil fenndll, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos médiaszolgaltatast végzo
médiaszolgdltatén keresztiil valdsul meg

b) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos terjesztésti idészakos lap vagy legaldbb
harom megyében terjesztett napilap utjdn valdsul meg,

¢) a fogyasztok kdzvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi
gyakorlat legaldbb hdarom megye fogyasztdi felé irdanyul, vagy

d) az dru eladdsdnak helyén alkalmazott eladdsészténzé kereskedelmi
gyakorlat legaldbb hdarom megyében megszervezésre kertil.

Az Fttv. 19. § a) pontja szerint:

,19. § A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megdllapitdsara
iranyulé eljardsra az e térvényben meghatdrozott eltérésekkel

a) a fogyasztévédelmi hatésdg eljarasa tekintetében a fogyasztévédelemrdl
szolé 1997. évi CLV. térvény (a tovdbbiakban: Fgytv.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

Az Fitv. 21. § (1) bekezdése szerint:
,21. 8§ (1) E torvény rendelkezései az Fgytv. alkalmazdsdban
Sfogyasstévédelmi rendelkezésel.”

Az eljaras soran megallapitottam, hogy az eljards lefolytatasara hatésagom
rendelkezik hataskérrel a feltart tajékoztatasi hianyossagok, illetve
tajékoztatasok nem megfeleldsége vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy
azok kizarélag a webaruhaz feltiiletén jelentek meg, igy a kereskedelmi
gyakorlat a verseny érdemi befolyasolasara nem alkalmas.

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a fogyasztovédelmi
hatésag eljarasa soran megdllapitia a 45/A. § (1)-(3} bekezdésében
meghatdrozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges
kériilményeinek - igy kiléndsen a jogsértés sulydnak, a jogsérté dllapot
idétartamdnak, a jogsértd magatartds ismételt tanusitdsdnak, illetve a
jogsértéssel elért eldbny - figyelembevételevel és az ardnyossdg
kévetelményének szem elbtt tartdsaval az alabbi jogkdvetkezményeket
allapithatja meg:
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¢) hatarido tiizésével a feltart hibak, hidanyossdgok megsziintetésére
kotelezheti a vallalkozast,

Az Fgytv. 47. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt
Jogkévetkezmények alkalmazdsa esetén a fogyasztévédelmi hatésdg -
amennyiben azt az eset kirtilményeire tekintettel sziikségesnek tartja -
hataridé tlizésével kételezheti a jogsérté wvallalkozdast, hogy a hibdk,
higdnyossagok, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében  tett
intézkedésekrol a hatésdgot értesitse.

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése alapjan az (1) és (3) bekezdés szerinti
Jjogkdvetkezmények egytittesen is megdllapithatok.

Az Fgytv. 47/C. § (la) bekezdése értelmében az (1) bekezdéstsl eltéréen az
elektronikus  kereskedelmi  szolgdltatdsok, wvalamint az informdciés
tarsadalommal dsszefiliggd szolgdltatdsolk egyes kérdéseirdl szélé 2001. évi
CVIIL térvény 2. § a) pontja szerinti elektronikus kereskedelmi szolgdltatdst
nyujté vdllalkozds elektronikus kereskedelmi szolgdltatassal bsszefiiggd
ismételten megallapitott jogsértése esetén a birsag dsszege 200 ezer
forinttol

a) az (1} bekezdés a) pont hatdlya alad tartozé vdllalkozds esetében a
vallalkozds éves netté drbevételének 5%-dig, de legfeljebb 500 millié forintig,
illetve a fogyaszték széles kirének testi épségét, egészségét sértdé vagy
veszélyezietd, tovabbd a fogyasztok széles kérének jelentbs vagyoni hdatranyt
okozd jogsértés esetén 2 millidrd forintig,

b} az (1} bekezdés a) pont hatdlya ala nem tartozé vallalkozds esetében
2 millio forintig, illetve a fogyaszték széles kérének testi épségét,
egészségét sérté vagy veszélyeztetd, tovabba a fogyasztok széles
kérének jelentés wvagyoni hdtranyt okozé jogsértés esetén a
vallalkozds éves netté drbevételének 5%-dig, az Szt. hatdlya ald nem
tartozo vallalkozas esetén 5 millié forintig terjedhet.

A vallalkozasnak a www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon kézzétett 2019.
januar 1-jétdl - 2019. december 31-ig terjedd éves beszamol6jabol és a
www.nav.gov.hu oldalon kézzétett adatai alapjan megallapitottam, hogy a
Tarsasag Osszes foglalkoztatotti létszama 2 {6 és éves nettd arbevétele
25.140.000.- Ft. Ezen létszam- és gazdalkodasi adatok értelmében a
vallalkozas a kis- és koézépvallalkozasokrdl, fejlédéstik tamogatasarol szolé
2004. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Kkvtv.) 3. § (1} bekezdésében
meghatarozott kritériumok figyelembevételével kis/kozépvallalkozasnak
mindsul.

A fentickre tekintettel az Fgytv. 47. § (1) bekezdés c) pontja és a (2)
bekezdése alapjan alkalmaztam a szankciot.

6. Doéntésem meghozatalanal az alabbi mérlegelési szempontokat
vettem figyelembe:
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Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés szerint az (1} bekezdés alkalmazdsdaban a
Jogsértés sulyat killéndsen a jogsértéssel érintelt fogyasztok szdma, érdekeik
sérelmének kore, a jogsérté magatartds kiterjedisége, valamint a jogsértéssel
érintett aruk értéke alapozhatja meg.

Specialis mérlegelési szempontok:

* A jogsértés siilya tekintetében:

o A jogsértéssel érintett fogyasztok szama: A jogsértés
bizonyithatéan a webaruhaz vizsgalatat végzé ligyintézoket érintette,
mely a jogsértés alapescte, igy enyhitd kortulményként nem
értékelhetd.

o A fogyasztok érdekei sérelmének kdre: A tarhelyszolgaltato
elérhetéségével kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség az
igénybe vevikkel valdé kapcsolattartast szolgalja, mindezek hianyaban -
a vallalkozas akadalyozza a fogyasztdét ezen kapcsolatfelvételben,
amely adott esetben a késébbi jogérvényesités lehetéséget is
megneheziti. A mulasztds a fogyasztd tadjékoztatishoz valo
érdekeét sérti.

Az elektronikus szerzédéskotés lépéseirdl nyijtott nem teljes
korii tajékoztatdassal a fogyasztd tajékoztatashoz valé érdekét
sérti. A  webaruhazak legtGbbszdr  specidlis  elektronikus
formanyomtatvanyokat, az online valésagban jaratlan fogyaszid
szamara idegen technikai megoldasokat alkalmaznak, ebbdl
kovetkezden a szolgaltaténak vilagosan és egyértelmien kell az
igénybe vevét tajékoztatnia a megrendelés elktildését megelézéen az
elektronikus szerzddéskotéshez kapcesolodd alapvetd tudnivalokrdl.
Ennek hianyaban a fogyaszté olyan szerzédést is megkdthet, ami
nem all érdekében, vagy az érdekében &llo szerzédés megkoOtése
hitsul meg a technikai problémak miatt. A vallalkozas a 48 o6ran
beliili visszaigazolasrol és annak elmaradasanak
kovetkezményeir6l sz6l6 tdjékoztatds elmulasztasaval a
fogyasztd tdjékoztatishoz fiiz6dd érdekét sérti. Emellett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot 1is megvaldsitott
tekintettel arra, hogy olyan lényeges informaciot nem kozdlt a
fogyasztoval, mely Qigyleti déntését lényegesen befolyasolja.

A  vallalkozas a szavatossag tekintetében nyidjtott
tajékoztatasaval a fogyaszté tijékoztatishoz fiiz6dé jogat sérti.
Tovabba mindségi kifogas esetén a fogyaszid a jogszaballyal ellentétes
tajékoztatas miatt meg sem probalja érvényesiteni a jogszabalyban
rogzitett szavatossagi jogat, igy sériil a jogérvényesitéshez fiiz6do
érdeke is. A tarsasag azzal, hogy nem a hatalyos jogszabalyra
hivatkozik, sérti a fogyasztok tajékoztatashoz f1z6dd jogat.

A tavollévek kozodtt kotott szerzddések esetén biztositott specialis
elillasi jog kompenzalja egyrészt az informéaciok és a szakmai
tajékoztatas hianyat, masrészt a szerzédéskotés sajatossagaibol
adodo kockazatokat, amely lehetévé teszi a fogyasztd szamara, hogy
a szerzddéskotést még egyszer, nyugodt kérdlmények kozott
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atgondolja. Az elallasi hataridé alatt a fogyasztonak lehetdsége van a
terméket kiprobalni, felprobalni, valamint megvizsgalni, hogy
alkalmas-e a rendeltetésszerti hasznalatra. Eppen ezért a vallalkozas
a szerzddés megkotése elott kellé6 idében koteles a fogyasztot az
clallas jogardl tajékoztatni annak érdekében, hogy a fogyaszté a
jogaval megfeleléen élni tudjon. Az elallasi jogrél valé nem teljes
korit és nem egyértelmi tajékoztatassal a tarsasig a fogyasztd
tijékoztatishoz, jogérvényesitéshez valé érdekét egyforman
érinti, ezaltal kiemelten sérti a fogyasztok alapvetd érdekeit.

A webaruhazbdl térténé vasarlas soran tavollévék kozott jon létre az
tgylet, ezért kiemelten fontos, hogy minden lényeges informaciérol
tudomaéast szerezzen a vasarldé, mind a miikédtetére, mind a
megkotott szerzddésre, mind a termékre, valamint a jogaira
vonatkozoan, teljes koérrel. Ennek nem felelt meg a vizsgalt
webaruhaz, minden vonatkozasban lényeges informaciokrél nem
adtak tajékoztatast. E magatartasok tanusitasa, azaz az informaciok
elhallgatasa, vagy valétlan informacié kozlése miatt a vallalkozas
tisztességtelen kereskedelmi gvakorlatot is megvaldsitott.

o A jogsérté magatartds kiterjedtsége: 1 weboldalra vonatkozéan
kertilt jogsértés megallapitasra.

o A jogsértéssel érintett dGruk értéke: Ennek tekintetében nem allt
rendelkezésemre adat, igy ezt nem vettem figyelembe.

o A jogsérté allapot idétartama: Ennek tekintetében a hatarozat
meghozatala soran adat nem allt rendelkezésemre, igy ezen
koértilményt a jogkdvetkezmény meghatarozasa soran figyelembe
venni nem tudtam.

+ A jogsérté magatartas ismételt tanusitasa: I'igyelembe vettem,
hogy a tarsasdg terhére ugyanezen jogsértd magatartas ismételt
tanusitasa a hatarozathozatal napjaig nem allapithaté meg.

e A jogsértéssel elért elbny nem allapithaté meg a rendelkezésre allo
adatok alapjan.

Osszességében a  mérlegelési  koértilmények  értékelése  alapjan
megallapitottam, hogy a jogsértések a fogyaszték tajékoztatashoz és
jogérvényesitéshez f1z6d6 alapvetd jogat sértették; a vallalkozas a feliart
cselekménnyel olyan alapvetd jogszabalyi rendelkezéseket sértett meg,
amelyek megtartasa valamennyi fogyasztonak elemi érdeke.

Egyéb tajékoztatasi koévetelmények kozott a weboldalon a vallalkozas
panaszkezelési modjanal a fogyasztévédelmi hatoésagok elérhetéségeként
a www.jarasinfo.gov.hu keriilt feltiintetésre. Tajékoztatom, hogy 2020.
marcius 1-jétél a fogyasztovédelmi feladatokat nem a jarasi hivatalok, hanem
a kormanyhivatalok latjak el. Fogyasztévédelmi hataskdérbe tartozod
panaszaval a fogyasztd a lakéhelye szerint illetékes korméanyhivatalhoz
fordulhat, mely elérhetdségét a www.kormanyhivatal.hu oldalon talalja meg,
A kivanatos az lenne, hogy a tarsasag a székhelye szerint illetékes
korméanyhivatal fogyasztovédelmi osztalyanak elérhetdségeit tlintesse fel.
Nem varhatd el a tarsasagtél, hogy a valtozasokat nyomon kévesse, igy
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ennek szankcionalasat mell6ztem. Ugyanakkor kérném, javitsa at a
fogyasztéovédelmi hatosag elérhetoségét az aktualisra.

Fentiekre tekintettel a fogyasztovédelmi birsag kiszabasat melléztem, és a
fent megjeldlt mérlegelési koértilmények figyelembevételével a rendelkezé
részben foglaltak szerint déntéttem.

Mindezekre tekintettel a Tarsasag szamara a jogsérté magatartas folytatasat
megtiltottam annak érdekében, hogy a jovében jogkoveté magatartast
tanusitson.

7. Zaro rendelkezések:

Az Fgytv. 51/B. 8§ (1) bekezdése szerinta fogyasztovédelemért felelds
miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan koézzé kell tenni az ¢
torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott
elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal osszefiiggd silyos jogsértést
megallapitdé, a fogyasztovédelmi hatoésig, a Gazdasagi Versenyhivatal
altal hozott véglegessé valt dontést vagy a birdosag altal hozott jogerds
doéntést.

A sulyos jogsértés eseteit az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal
Osszefliges, kozzétételi kotelezettséggel jaro stlyos jogsértésekrosl, valamint a
fogyasztd és a vallalkozas kozidtti szerzédések részletes szabalyairél szolo
45/2014., (1I. 26.) Korm. rendelet médositasarol széldo 453/2016. (XII. 19.)
Korm. rendelet hatarozza meg.

Felhivom a figyelmét, hogy ennek megfelelden a tarsasag ellen hozott jelen
hatirozat a véglegessé valasat kovetoéen kozzétételre keriil a
www.jogsertowebaruhazak kormany.hu oldalon tekintettel arra, hogy
megsértette a 45/2014, (II. 26.) Korm. rendelet 11. § (1) i) pontjaban
foglaltakat.

Az Fgytv., 51/B. 8§ (7) bekezdése szerint a fogyasztévédelemért felelos
miniszter az (1) és {2) bekezdés alapjan kozzétett adatokat - feltéve, hogy a
vallalkozas felel6sségét az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendeletben  meghatarozott  Ujabb  sulyos  jogsértésért a
fogyasztovédelmi hatdsdg, a Gazdasagi Versenyhivatal véglegesen vagy a
birésag jogerésen meg nem allapitotta - a kozzétételtol szamitott két év
elteltével torli a honlaprol.

Felhivom a figyelmét a www.mintawebaruhaz.fogvasztovedelem.kormany.hu
oldalon elérhetd minta-webaruhazra is, mely segitségtl szolgalhat az
eléirasoknak megfelelé webaruhaz kialakitasahoz.

A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa esetén iranyadd
jogkévetkezményeket az Akr. 131-133. §-a, valamint a birosagi
végrehajtasrol szoldé 1994, évi LI térvény 172-177. §-ai alapjan hataroztam
meg.
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Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1)
bekezdésben és a 81. § (1} bekezdésben meghatarozottak szerint, a
fogyasztdvédelemrsdl  szolo 1997. évi CLV. torvény 45/A. § (1)-(3)
bekezdéseiben, valamint a fogyasztovédelmi hatdsag kijeldlésérol szold
387/2016. (XIL. 2.) Korm. rendelet 1-2. §-aiban, valamint 3. § (4) bekezdés d)
pontjaban és az Fttv, 10. § (1) bekezdésében biztositott hataskérémben és a
févarosi €s megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keruleti)
hivatalokrol szolo 86/2019. (IV. 23.) Korm. Rendelet 2. § (1) bekezdése
szerinti Akr. 16. §-a szerinti illetékességi ok alapjan eljarva hoztam meg.

Az e hatarozat elleni jogorvoslati lehetéséget az Akr. 112. §-a, a 114. § (1)
bekezdése szabalyozza. A keresetinditas és az azonnali jogvédelem
szabalyairdl a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény 7. §-a,
12. §-a, 13. § (1) bekezdése, a 37-40, §-ai, és az 50-55. §-ai rendelkeznek.

Az illeték mértékérdl és az illeték-feljegyzési jogrol az illetékekrél szélé 1990,
évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdésének h) pontja rendelkezik.

Az elektronikus kapcsolattartas szabalyairdl az Eusztv. 9. § (1), (2)
bekezdései, és a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvény 605.
§-a, 608. §-a és 611. §-a rendelkezik.

Tatabanya, 2020. majus 20.
Dr. Kancz Csaba kormanymegbizott nevében és megbizasabol:
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