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HATAROZAT

A Békés Market Kft.-t (székhely: 5540 Szarvas, VasUt utca 67., adoszam: 24678193-2-04,

tovabbiakban: vallalkozas) terhere

200.000,- Ft, azaz kett6szazezer forint

fogyasztovédelmi birsagot szabok ki.

Ezen tuimenden a vallalkozast

kdtelezem

arra, hogy a www.butortweben.hu honlapon:

A hatalyos cégadatok alapjan tiintesse fel a vallalkozas székhelyét.
2. Tiintesse fel az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal &sszefiiggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo6l6 2001. évi CVIIL. torveny

(tovabbiakban: Ektv.) az 5.§ és 6.§-aban foglalt altalanos szerzédési feltételeket.

3. Tajékoztassa a fogyasztokat a fizetési moédokrél, valamint a teljesités feltételeirdl.

A hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen adjon tajékoztatast a vallalkozasra nézve kotelez

vitarendezési_ mechanizmus igénybevételének lehetéségérdl. Tajékoztassa a fogyasztokat a

békéltets testiilethez fordulas lehetfségérdl, az illetékes békélteté testiilet nevérdl,

székhelyének postai cimérél, valamint arrél, hogy a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a
vallalkozas igénybe veszi-e a békéltetd testiileti eljarast.
5. A hatalyos jogszabalyok szerint vilagosan, részletesen és kodzértheté moédon informalja a

fogyasztokat a szavatossagi jogokrol. A kellékszavatossag és a termékszavatossaq
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fogalmakat részletesen, - a hatalyos jogszabalyok alapjan - tigy ismertesse, hogy a fogalmak
kozétti kiilldnbség a fogyasztoé szamara egyértelmii legyen.
6. Teljeskoriien, a hatalyos jogszabalyok alapjan tajékoztassa a fogyasztokat az elallas

feltételeirél.

Tovabba a vallalkozast

kételezem

arra, hogy az altala mikodtetett kereskedelmi egységben/egységekben:

7. a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen tajékoztassa a fogyasztokat az Gket

megilleté szavatossagi, jotallasi jogokrél, valamint igényérvényesitési hataridékrél. A

tajékoztatas legyen a valosagnak megfeleld, teljes korii, részletes, és idészerii.

8. A jov6ben minden kételezd jotallas hatalya ala tartozé termékhez a forgalmazas idépontjaban
hatalyos jogszabalyoknak megfelelé tartalmii, egyértelmiien megfogalmazott j6tallasi jeqyet
biztositson, melyet minden esetben a termékkel egyidejiileg adjon at a fogyasztok részére.

Ko6teleze mtovabba a vallalkozast arra, hogy a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa soran észlelt
hiba, hianyossag, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésérsl a Békés Megyei
Kormanyhivatal Kozlekedési, Mliszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly Fogyasztovédelmi
Osztalyt (tovabbiakban: Hatosag) a hatarozat véglegessé valasat kévetd 30 napon beliil értesitse az

https://epapir.gov.hu oldal segitségével a "Fogyasztovedelmi feladatok" tgytipus megjelolésével és a

hatarozat fejlécében szereplé Ugyiratszamra hivatkozassal.

A birsagot a Pest Megyei Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10023002-01040030-
00000000 szamu szamlajara atutalassal koteles befizetni, a birsagésszegnek a hatarozat véglegessé
valasat kovetd 15 napon belul a fenti szamlara be kell érkeznie. Az atutalas soran jeldlni kell a

hatarozat ligyiratszamat, a modulszamot, a vallalkozas nevét, székhelyét, tovabba a ,Békés

megye” és ,Fogyasztévédelmi birsag” széveget.

A véglegesen kiszabott birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott 6sszeget késedelmi poétiék terheli,
amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Amennyiben a birsagésszeg a jelzett idépontig nem érkezik meg a fenti
szamlara, Ugy annak behajtasa irént intézkedem. A birsag és a késedelmi potiek adok modjara

behajtandé koztartozas.

Felhivom figyelmeét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hianyossag, illetve a jogsértés
megszlntetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa
soran megallapitja a fogyasztovédelemrodl szold 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban Faytv.) 45/A §
(1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megseértéset, Ugy a
Hatésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja.
Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben, a
fogyasztévédelmi hatdsag minden esetben birsagot szab ki.



A Hatosag eljarasa soran eljarasi koltség nem kerillt megallapitasra, igy annak viselésérdl rendelkezni

nem volt szlikséges.

A hatarozat annak kozlésével véglegessé valik. Amennyiben a hatarozatban foglaltakkal nem ért
egyet, gy a kozléstsl szamitott 30 napon belll a Szegedi Torvényszékhez cimzett, de a Hatésaghoz
benyujtandé keresetben jogsérelemre hivatkozva kérheti a hatarozat torvényességének birésagi

feltlvizsgalatat.

A keresetlevél benyljtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatélyosulasara halaszté hatalya nincs,
ugyanakkor a halaszté hataly elrendelése azonnali jogvédelem kereteben a birosagtol kerhetd. A
kérelemben valészindsiteni kell a kérelmet megalapozo tényeket, valamint részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem szlikségességét megalapozzak, és az ezek

igazolasara szolgalo okiratokat csatolni kell.

A kozigazgatasi perekben elséfokon a kézigazgatasi kollegiummal miikodd torvényszek itélkezik, a perre
az a birosag illetékes, amelynek illetékességi terlletén a kozigazgatasi cselekmény megvalosult. A
birésag eljarasa illetékkoteles, melynek mértéke 30.000 Ft, azonban a feleket vagyoni és jovedelmi
viszonyaikra tekintet nélkul illetékfeljegyzési jog illeti meg. Akit targyi illetékfeliegyzési jog illet meg,
mentesil az illeték elozetes megfizetése aldl. llyen esetben az fizeti az illeteket, akit a birésag erre

kotelez.

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja szlikségesnek, a birésag az ugy
érdemében targyalason kivil hataroz. Targyalas tartdsat a keresetlevélben kerheti, melynek

elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Bizonyitékként a hatdsagi eljaras idején fennallo, de a hatosagi eljarasban nem ertekelt tényre,
korilményre a vallalkozas akkor hivatkozhat, ha azt a hatésagi eljarasban a Hatosag arra vald
hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt énhibajan kivil nem ismerte, illetve arra onhibajan kival

nem hivatkozott.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalénos szabalyairdl szolo 2015. eévi CCXXII.
térvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) alapjan elektronikus Gton torténd kapcsolattartasra kotelezett
minden beadvanyt, igy a keresetlevelet is, kizardlag elektronikusan — az E-ugyintézési tv.-ben és
végrehaijtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nydjthat be a birésaghoz, €s a birosag is

elektronikusan kézbesit a részére.

A jogi képviselovel eljars fél, valamint az tgyfélként eljaré gazdalkodo szervezet, allam, 6nkormanyzat,

koltségveteési szerv elektronikus dton, a https://e-kormanyablak.kh.gov.hu/client/ oldalon talalhatd IKR

rendszeren keresztill koteles benyujtani a kérelmet a Hatdsag hivatali kapujara (BEMKHFV). A
személyesen eljaro természetes személy nem koteles a kérelmet elektronikus Gton benyujtani, azonban,
ha az elektronikus kapcsolattartasi modot valasztia, Ggy a kérelmet benyujthatja Ugyfélkapu

igénybevételével is.



INDOKOLAS

WAz online értékesités fogyasztévédelmi szempontii ellenérzése” c. téemavizsgalat keretében, a Hatdsag

2020. szeptember 22. napjdn megvizsgélta a véllalkozas altal Uzemeltetett www.butortweben.hu

webaruhazat, valamint probavasarlast végzett.

Tovabba a Hatosag ,a szavatossagi és jotallasi igények intézésének atfogé ellenérzése a hagyomanyos
és az online kereskedelmi forgalomban” targyban a jotallasi és szavatossagi jogok ervényesitésével
kapcsolatos jogszabalyi el6irdsok érvényesilésének vizsgalatat folytatta le, mely soran 2020.
szeptember 25. napjan helyszini ellenérzést végzett.

A honlap ellenérzése a kezdélap, a termékek, az Altalanos Szerzédési Feltételek, az adatvedelem,

tajekoztato, a jotallas, a szallitas, valamint a kapcsolat informaciokra terjedt ki.

A vizsgalat soran az alabbiak keriiltek megallapitasra:
1.

A vallalkozas adatai:

A vallalkozas a ,Kapcsolat" meniipontban idészer(tlentl tunteti fel a szekhelyének cimét (5600

Bekéscsaba, Nagyvaradi utca 18.), ugyanis a www.ceginfo.hu talalhatd cegkivonat alapjan, a vallalkozas
szekhelye 2019. oktéber 20. napjatol: 5540 Szarvas, Vasiit utca 67.

Szerzddéskotés feltételei:

° A vizsgalat soran megallapitasra kerilt, hogy a webaruhaz nem rendelkezik Altalanos Szerzédés
Feltételekkel (ASZF). Az ASZF mendpont alatt csupan a vallalkozas telephelyének adatai
talalhatéak. A tavollevok kozott kotott szerzédés megkotését megelézéen a fogyaszté nem tud
tajekozddni a vasarlas folyamataval kapcsolatban. Nincs informacioja a szerzédéskotés lepeseirdl az
elallas, a szavatossag, a panaszkezelés tekintetében. A weboldal nem tesz eleget a fogyaszto és a
vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (1.26.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) foglalt kotelezettségének.

e Avallalkozas nem teszi kozzé a weboldalon az Ektv. 5. § és 6.§-aban meghatarozott adatokat sem.

A szerzédés teljesitésére vonatkozo tajékoztatas:

A vallalkozas semmilyen tajékoztatast nem nyujt a fogyasztoknak a honlapon, a fizetési maodokrél,

valamint a teljesités feltételeirél.

Iv.

Panaszkezelés, Békéltets testilet:

o Nincs tajékoztatas arrdl, hogy a vallalkozas hogyan intézi a panaszkezelést.

e Tovabba a peren kivluli panaszkezelésre és vitarendezési mechanizmusra vonatkozdan sem

talalhato informacio.




o Nem taldlhatt meg az online vitarendezési platformra mutaté elektronikus link sem

(https:/ec.europa.eu/consumers/odr/), valamint a platformrél térténé fogyasztoi tajekoztatas.

o Nincs feltiintetve a honlapon a békéltett testilethez fordulas lehetésége, az illetékes bekeltetd

testllet neve, székhelyének postai cime. Tovabba nem talalhaté informacio arra vonatkozéan, hogy

a vallalkozas a fogyasztéi jogvita rendezése érdekében, igénybe veszi-e a békéltett testuleti eljarast.

V.

Szavatossagi/iotallasi jogok:

A vallalkozas jogszerii és részletes tajékoztatast ad a jotallas felteteleirdl a fogyasztoknak.

A vallalkozas azonban egyaltalan nem tajékoztatja a fogyasztokat a kellekszavatossag, valamint a

termékszavatossag feltételeirdl.

VI.
Elallas:
A vallalkozas az elallassal kapcsolatban sem ad tajékoztatadst a fogyasztdk részére, igy nincs

informacioja arrél, hogy az elallas kapcsan milyen jogok illetik meg és milyen kotelezettségek terhelik.

VIL
A Hatosag munkatarsa 2020. szeptember 22. napjan, mint fogyaszto, egy ingyenes levelezérendszerben
regisztralt e-mail cimmel rendelte meg a webaruhazban értékesitésre kinalt két barna széket.

A megrendelést kévetéen 48 oran belll visszaigazolast kildétt a vallalkozas, mely tartalmazta, a
webaruhaz nevét, a vallalkozas elektronikus levélcimét. Tovabba a rendelés szamat, a megrendelt

termék megnevezését, mennyiségét, a termék eladasi arat, a szallitasi informaciokat és koltsegeket.

A nevezett termékeket valamint a nyugtat személyesen vette at két fogyasztovédelmi szakigyintezd, a
vallalkozas telephelyén, az 5700 Gyula, Csabai Ut 1. szam alatt miikodoé bemutatostudiojaban. Fizetés
kozben a szakigyintézék megkérdezték a kiszolgalast végzé eladotol, hogy a termék meghibasodasa,
illetve mindségi kifogas esetén mennyi ideig hozhatjak vissza a termékeket, &s milyen modon rendezik a
kifogast. Kérdésre valaszolva az elado elmondta, hogy 1 évig lehet visszahozni a termékeket, amikor is
cserélnek. A székeket doboz nélkll adta at az elada. A nyugta mellé egy tételjegyzek kerllt atadasra,
egyéb dokumentum nem. A termékek vételara egyenkent 11.900,- Ft, 6sszesen 23.800,- forint atadasra
kerilt a vallalkozas munkatarsa részére. A termékek megtekintésre kerliltek, a termékekrol fotd készillt.

A termék mellé jotallasi jegyet nem biztositott a vallalkozas.

A Hatdsag munkatarsai a helyszinen jelezték elallasi szandékukat a véllalkozas munkatarsa részére. Az
eladod a székeket visszavette és mindkettd vételarat visszafizette a szakugyintézék részére. A Hatosag
kérdésére a vallalkozas munkatarsa azt a tajékoztatast adta, hogy elallas esetén mind a termék
vételarat, mind a szallitasi koltséget visszafizetik a fogyasztd részére. A vételar visszafizeteset kovetoen
tortént a Hatdsag ellendrzési jogosultsaganak igazolasa.

A termék visszaszolgaltatasarol és a visszafizetett 6sszeg mértékerdl a helyszinen jegyzkonyv kerlt

felvetelre.




A szavatossagi és jotallasi igények intézésének vonatkozasaban a hatdsagi ellendrzésrdl a helyszinen

felvett jeqyzokonyv alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

l.

A vallalkozas a termek minéségi kifogasanak esetére vonatkozd szavatossagi, jotallasi kotelezettség
vonatkozasaban tett szobeli tajékoztatdsa soran az egyes jotallasi, szavatossagi jogokat nem
biztositotta, kizarta (kijavités, arleszallitas, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, elallas), helyette csak a hibas termék cseréjét tette lehetéve, mellyel jogsérté magatartast

tanusitott.

Il.

A vallalkozas, a jotallasi jog érvényesitésének hataridejét 1 évben allapitotta meg, mely tajékoztatas
jogszer( volt.

A vallalkozas azonban egyaltaldn nem tajékoztatta a szakigyintézéket a kellékszavatossag
igényérvényesitési hataridejérdl, mely jogszerlien 2 év.

Ml

Tekintettel arra, hogy a probavasarolt konyhaszékek a beltéri butor kategorigjaba sorolhatok, és
vételaruk egyenként meghaladta a brutté 10 000 Ft-ot, az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo
kételezd jotallasrol szold 151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 151/2003. Korm. rendelet)
hatalya ala tartoznak, ezért a vallalkozas a termékek mellé koteles a meghatarozott tartalommal kitoltott
jotallasi jegyeket atadni. A vallalkozas a jotallasi jegy atadasi kételezettségének egyik termék

vonatkozasaban sem tett eleget, mellyel jogsértést kovetett el.

A www.butortweben.hu weboldalon tértént ellenérzés soran feltart hidnyossagok alapjan, 2020.

szeptember 22. napjan, a fenti ligyiratszamon hivatalbol eljarast inditottam.

Az eljarés menetével kapcsolatosan tajékoztattam a vallalkozast, hogy tigyében nyilatkozat-tételi jog illeti
meg. A vallalkozas a hatarozat meghozatalaig nyilatkozattételi jogaval nem élt, igy a rendelkezésre allo
adatok alapjan déntottem.

A szavatossagi és jotallasi igények intézésének vonatkozasaban torténd vizsgalat soran feltart
hianyossagok alapjan - a helyszini ellenérzés napjan - 2020. szeptember 25. napjan, a BE/37/1024-
2/2020. tgyiratszamon hivatalbdl eljarast inditottam.

Az eljaras menetével kapcsolatosan tajékoztattam a vallalkozast, hogy tigyében nyilatkozat-tételi jog illeti
meg. A vallalkozas a hatarozat meghozatalaig nyilatkozattételi jogaval nem élt, igy a rendelkezésre allo
adatok alapjan dontottem.

A BE/37/999-6/2020. és a BE/37/1024-3/2020. ikt. szam( végzésben a BE/37/999/2020. és
BE/37/1024/2020. ikt. szamu ugyek BE/37/999/2020. szamon torténd egyesitésérsdl dontsttem.




A honlap vizsgalata soran tekintettel arra, hogy az ellenérzés idépontjaban a fent megjelolt adatok nem,
vagy hibasan kerlltek a webaruhaz honlapjan koézzétételre, ezéltal megallapitast nyert, hogy a

vallalkozas az alabbiakban hivatkozott jogszabalyi eldéirasokat sertette meq:

.
A Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés c) pontja szerint, az tizlethelyiségen kivul kotott szerzédes es
tavollévik kozott kotott szerzédés megkotését megelézéen a vallalkozas koteles vilagosan es kozerthetd

maodon tajékoztatni a fogyasztoét, a vallalkozas székhelyének postai cimerdl.

Az Ektv. 4.§-a szerint, a szolgaltatd koteles elektronikus uton kézvetlentl és folyamatosan, kénnyen
hozzaférheté modon legalabb a kévetkez6 adatokat kbzzétenni:
a b) pont alapjan, a szolgaltato székhelyét, telephelyét, ennek hianyaban lakcimét.

L.

Az Ektv. 4.§-a szerint, a szolgaltatd koteles elektronikus uton kozvetlenul és folyamatosan, konnyen
hozzaférhetd modon kozétenni az a)-h) pontokban foglaltakat.

Az Ektv. 5.§-a értelmében, a szolgaltatd az igénybe vevé megrendelésenek elkuldéset megeldzben

koteles egyértelmen tajékoztatni az igénybe vevét az a)-e) pontokban foglaltakrol.

HL-IV.
A Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés h) pontjanak masodik mondatrésze szerint, az (zlethelyiségen
kivil ketott szerzédés és tavollevok kozott kotott szerzédés megkotését megelézéen a vallalkozas

kételes vilagosan és kézértheté modon tajékoztatni a fogyasztot a fizetésrél, a teljesitési hataridérdl, a

vallalkozas panaszkezelési modjarol.

V.

Tovabba a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés v) pontja szerint, az Uzlethelyiségen kivil kotott
szerzédés és tavollévik kozott kotott szerzédés megkotését megeldzéen a vallalkozas koteles vilagosan
és kdzérthetd modon tajékoztatni a fogyasztot, a jogszabalyi eléiras vagy a véllalkozas ddntése alapjan

a vallalkozasra nézve kotelezd peren kivili panaszkezelési mdéd és vitarendezési mechanizmus

iagénybevételének lehetéségérél, valamint az ehhez valé hozzaférés maodjardl.

A Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés w) pontja szerint az Gzlethelyiségen kivil kotott szerzodes es
tavollévek kozott kotott szerzédés megkotését megelézéen a vallalkozas koteles vilagosan es kozérthetd

modon tajékoztatni a fogyasztot a békéltetd testllethez fordulds lehetésegerdl, a vallalkozas székhelye

szerint illetékes békéltetd testillet neverél és székhelyének postai cimérdl.

V.
A Polgari Torvénykényvrél szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:159. § alapjan a

fogyasztot kellékszavatossagi, valamint a 6:168. § alapjan termekszavatossagi jog illeti meg.

A Ptk. 6:163. § (2) bekezdése értelmében, a fogyasztd és vallalkozas kozétti szerzédés eseten a

fogyasztd kellékszavatossagi igénye a teljesités idépontjatol szamitott két év alatt evil el.




A Ptk. 6:169. § (2) bekezdése szerint, a gyartét a termékszavatossag az adott termék altala torténd

forgalomba hozatalatol szamitott két évig terheli. E hataridé eltelte jogvesztéssel jar.

A Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés m) pontja alapjan, az uzlethelyiségen kiviil kétott szerzédés és
tavollévok kozott kotott szerzédés megkotését megelézden a vallalkozas koteles vilagosan és kozérthetd

madon tajékoztatni a fogyasztot a kellekszavatossagra, és a termékszavatossagra vonatkozo jogszabalyi

kotelezettségrol.

A Korm. rendelet 11. § (5) bekezdése szerint, a vallalkozas az (1) bekezdés m) pontja szerinti és

az n) pontban a jotallasra vonatkozo tajékoztatast a kellékszavatossag, a termékszavatossag és a

otallas fogalmak pontos és megfeleld haszndlataval kételes megadni olyan maédon, hogy a fogyaszté

szamara vilagos és egyértelmi legyen az e fogalmak jelentése kozotti killonbséq.

VL.

A Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés i) pontja szerint az zlethelyiségen kivil kotott szerzédés és

tavollevok kozott kotétt szerzédés megkotését megeldzéen a vallalkozas kételes vilagosan és kozérthetd

modon tajékoztatni a fogyasztot a 20. § szerinti jog gyakorlasanak hataridejérél és egyéb feltételeirdl.

Tovabba a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés j), k) és |) pontja, szintén az elallassal kapcsolatos

tajekoztatasrol rendelkezik az alabbiak szerint:

e jJarrdl, hogy a 20. § szerinti jog gyakorlasa esetén a termék visszakildésének koltségét a
fogyasztonak kell viselnie, ha a vallalkozas nem véllalta e koltség viselését, és — a tavollévék kozott
kotott szerzédés esetében — a termék postai kiildeményként nem kiildhetd vissza:

° k) arrdl, hogy a fogyaszto a 26. § szerint koteles megtériteni a vallalkozas ésszer(i koltségeit, ha a
13. § vagy a 19. § esetén a teljesités megkezdését kovetéen gyakorolja a 20. § szerinti felmondasi
jogat;

e J)amdl, ha a 29. § alapjan a fogyasztét nem illeti meg a 20. § szerinti jog, illetve azokrdl a

kértimenyekrél, amelyek teljestilése esetén a fogyaszto elvesziti a 20. § szerinti jogat;

A Korm. rendelet 20. § (2) bekezdése értelmében, a fogyasztd az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy
felmondasi jogat

a) termek adasvételére iranyuld szerzédeés esetén

aa) a termeknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltéré idépontban térténik,az utoljara
szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbd| vagy darabbél allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy darabnak,

ad) ha a termeéket meghatarozott id6szakon beltl rendszeresen kell szolgéltatni, az elsé szolgaltatasnak,
a fogyaszto vagy az altala megjelélt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali atvételének napjatol;

b) szolgaltatas nyujtasara iranyulé szerzédés esetében a szerzédés megkotésének napjatol

szamitott tizennégy napon beltl gyakorolhatja.

1.-VI.
A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVII.
torvény (tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdés szerint, tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.



Az Fitv. 3.§ (3) bekezdés értelmében, tisztességtelen kulénosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely

megtéveszt6 (6.§ és 7.§) vagy agressziv (8.8).

L
Az Fitv. 6. § (1) bekezdés i) pontja szerint, megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan

informéciot tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kéruiményére — olyan

maodon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét az alabbiak

kozil egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal a fogyasztét olyan ugyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: a fogyaszto jogai, illetve a

fogyasztot az tigylet folytan esetlegesen terheld hatranyos jogkévetkezmenyek kockazata.

IL.-VI.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdés a) pontja szerint megtéeveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely—
figyelembe véve valamennyi tényszerl korilmenyt, tovabba a kommunikaci¢ eszkozének korlatait — az
adott helyzetben a fogyasztod tajékozott tgyleti dontéséhez szikseges és ezért jelentds informaciot
elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreertheté vagy idészerlitlen modon bocsatja
rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben

az a korulményekbdl nem deril ki.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas honlapon térténd kommunikécioja a versenyérintettseget nem érinti,

megallapitast nyert, hogy a honlap vizsgalata a Hatésag hataskorébe tartozik.

A szavatossagi és jotallasi igények intézésének vonatkozasaban a vallalkozas az alabbi jogszabalyokat

sértette meg:

l.
A Ptk. 6:159. § (2) bekezdése szerint, a kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése

lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - mésik kellekszavatossagi igény teliesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt
értékét, a szerzédésszegés sllyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgéltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja

vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélest

nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez f(iz6d6 érdeke megsz(int.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.
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A Ptk. 6:163. § (2) bekezdése értelmében, a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédés esetén a

fogyaszto kellekszavatossagi igénye a teliesités idépontjatol szamitott két év alatt évil el.

Ml
A 151/2003. Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében, a vallalkozas koteles a fogyasztasi

cikkel egyiitt a jotallasi jegyet a fogyaszté rendelkezésére bocsatani olyan formaban, amely a

jotallasi hataridé végeig biztositja a jotallasi jegy tartalmanak jol olvashatésagat. A (2) bekezdés alapjan

a jotallasi jegyet kozértheten és egyértelmiien, magyar nyelven kell megfogalmazni.

L, 1L, 1L

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

A (3) bekezdés értelmében, tisztességtelen kilénsésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté
(6.§ és 7.§) vagy agressziv (8.§).

Az Fitv. 6. § (1) bekezdés i) pontja szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan
informaciot tartalmaz, vagy valés tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi kériiményére - olyan
modon jelenit meg, hogy megtéveszti, vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot a fogyasztod
jogai, illetve a fogyasztot az tgylet folytan esetlegesen terhelé hatranyos jogkdvetkezmények kockazata
tekintetében, és ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet egyébkeént

nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 2. § h) pontja értelmében tgyleti dontés: a fogyaszto arra vonatkozd dontése, hogy koésson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett késson szerzédést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat
az aruval kapcsolathan.

Tekintettel arra, hogy az aru megvasarlasakor hozott tigyleti dontés, illetve ennek eredmeényeként a
szavatossagi, jotallasi jog érvényesitése egy meghatarozott vallalkozashoz kotédik, a fogyasztd arra
vonatkozo dontése, hogy érvényesit-e szavatossagi igényt az aruval kapcsolatban, a gazdasagi verseny
szempontjabdl nem bir jelentdséggel. Ez alapjan megallapitast nyert, hogy a jogsertesek elbirdlasa a
Hatdsag hataskorébe tartozik.

A webaruhaz tartalma tekintetében. a probavasarlas és az elallas folyamataban az alabbi jogszabalyok

betartasat vizsgaltam:

A vallalkozas, a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése értelmében, az Uzlethelyiségen kivil kotott
szerzdés és tavollevok kozott kotstt szerzédes megkstését megelézéen a vallalkozas koteles vilagosan
€s kozertheté modon tajékoztatni a fogyasztot az a) — w) pontokban foglaltakrol,

A Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés c), h), i), j), k), I), m), v), w) pontja kivételével

az a) - b) pontok,

az d) - g) pontok,

valamint az n) - u) pontok megfelelésége megallapithato.
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A honlap vizsgalata, valamint a szavatossagi és jotallasi igények intézésének vizsgalata vonatkozasaban

a fogyasztovedelmi birsag kiszabasa és a jogsérté magatartas folytatdsanak megtiltasa soran az Fgytv.

47. § (1) és (5) bekezdéseire, valamint a kézigazgatasi szabalyszegések szankcidinak atmeneti

szabalyairol, valamint a kézigazgatasi eljarasjog reformjaval osszefligaésben egyes tdrvények

modositasardl és eqyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2017. évi CLXXIX. térveny 3.8

(1) bekezdésére voltam tekintettel a kdvetkez6k szerint:

A honlap tartalma a megjelenités modjabol adédoéan nagyobb fogyasztoi kor szamara valhatott

megismerhetove.

I
Sérti a fogyaszto tajékoztatashoz valéd érdekét, hogy a vallalkozas nem a hatalyos cégadatok alapjan
tunteti fel a vallalkozas székhelyének ciméet.

.-l

Fontos, hogy a webaruhazat miikodtetd vallalkozas minden esetben a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelc’:‘nén vilagosan és kozérthetd modon tajékoztassa a fogyasztokat a vasarlast megelézéen.
Tekintettel arra, hogy az online vasarlas esetén a szerzédé felek nincsenek személyesen jelen a
szerzédéskotés soran, ezért elengedhetetlen, hogy a szerzédés megkotése elbtt a fogyasztod kelld
informacioval rendelkezzen. Jelen iigyben a webdruhaz nem rendelkezik &ltalanos szerzédési
feltételekkel. Nincs fogyasztoi tajékoztatas a szerzédéskotés feltételeire, a fizetesre, valamint a
teljesités feltételeire vonatkozéan, igy a fogyaszté nem kellden tajékozott, és a szerzédéskotés
szempontjabol jelentds informacié hianyaban kéti meg a jogugyletet. liyen esetben a fogyaszto érdekei,

jogai nagymértékben sértlhetnek a szerzédeskotés folyamataban.

Iv.
Sérilnek a fogyasztok érdekei azaltal, hogy a vallalkozas nem ad tajékoztatast arrél, hogy hogyan intézi

a panaszkezelést.

A peren kivilli panaszkezelési mod és vitarendezési mechanizmus igénybevételének lehetdsegei

keretében torténd tajékoztatas hianya a hatésagok nevérdl, a fogyaszto tajekoztatashoz vald érdekét
sérti, tovabba sérulhet a fogyasztd érdekérvényesitéshez vald joga is, igy adott esetben a kesdbbi
jogérvényesités lehettségét is megneheziti, ugyanis a fogyasztonak nincs informaciéja arrél, hogy mely
hatésaghoz fordulhat fogyasztovédelmi panaszaval kapcsolatban. Azon fogyasztoi tajekoztatas
elmulasztasa, miszerint vallalkozés a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében igénybe veszi-e a
békéltetd testilleti eljarast, sérti a fogyaszto tajékoztatashoz valo érdekét.

A békéltetd testilethez fordulds lehetéségérdl, az illetékes békéltetd testilet nevérdl, székhelyének

postai cimérél valo tajékoztatds elmulasztésa a fogyasztd tajekoztatashoz valé érdekét sérti, tovabba
sériilhet a fogyaszté érdekérvényesitéshez valo joga is, mivel ezen informacié hianyaban nem gyakorolja

a térvény altal biztositott jogait.

V.-VI.
Fontos, hogy a webaruhdzat mikodtetd vallalkozas minden esetben a hatalyos jogszabalyoknak

megfeleléen, vilagosan és kozértheté modon tajékoztassa a fogyasztokat a vasarlast megel6zéen.
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Tekintettel arra, hogy az online vasarlas esetén a szerzédé felek nincsenek szemelyesen jelen a
szerzOdeskotés soran, ezért elengedhetetlen, hogy a szerzddés megkdtese elétt a fogyaszto kelld
informacioval rendelkezzen.

A vallalkozas azzal, hogy a kellékszavatossagrol, a termékszavatossagrél valamint az elallas feltételeird|

egyaltalan nem tajékoztatta a fogyasztokat, ezzel stlyosan megsértette a fogyasztok tajékoztatashoz

fliz6d6 érdeket. A tajékoztatas hianya megtéveszté mulasztasnak minésilé kereskedelmi gyakorlat.

A valétlan informacio koézlése, vagy valos informéacié megtéveszté modon térténéd kozlése alkalmas a
fogyasztok dgyleti dontésének befolyasolasara. Amennyiben a fogyasztoval az Ugyleti déntése
meghozatala el6tt valotlan informéaciot kézolnek, vagy valds informéaciot megtéveszté modon kozéinek,

nem biztos, hogy azt az ugyleti déntést hozza meg, mint a valés adatok, tények birtokaban,

Kellekszavatossag, jotallas:

I.

A fogyasztok szavatossagi jogai alapveté fogyasztéi jogosultsagnak tekintheték. Hibas teljesités esetén
a fogyasztd vélaszthat a Ptk. altal biztositott szavatossagi jogosultsagok kozul. A fogyasztok
jogérvényesitéshez valé érdekének sérelme allapithaté meg, mivel a vallalkozas azaltal, hogy nem
biztositja, illetve kizarja az egyes szavatossagi jogokat, befolyasolja az Ugyleti magatartast, mivel a
fogyasztd a kapott tajékoztatas alapjan dont, hogy mely jogat gyakorolja az aruval kapcsolatban annak
meghibasodasa esetén. Azzal a tajékoztatassal, hogy kizardlag a hibas termék cserejet tette lehetbve a
vallalkozas, hatranyosan befolyasolja a fogyaszté iigyleti dontését, mivel e tajekoztatas kévetkeztében a
fogyasztd lemond arrél, hogy a jogszabalybol eredé egyéb jogosultsagaival elien. A vallalkozas e

magatartasa sérti a fogyasztd tajékoztatashoz és jogérvényesitéshez flizé6dé érdekét.

IL.

A fogyasztot - a fenti hatalyos jogszabalyok alapjan — a jotallassal parhuzamosan - a vasarlastol
szamitott 2 éven belll kellékszavatossagi jog illeti meg. Errdl egyaltalan nem tértént fogyasztoi
tajékoztatas. A véllalkozas e magatartasa is sérti a fogyasztd tajékoztatashoz és jogérvényesitéshez
fliz6d6 érdekét.

Ml

A jotallasi jegyek — a 2 darab szék vasarlasa esetén 2 darab jotallasi jegy atadasa szikséges -
atadasanak elmulasztésaval a vallalkozas sulyosan sérti a fogyasztok megfelels tajékoztatashoz flizé6dé
érdeket, mivel a jotéllasi jegy tartalmazza az igényérvényesitési lehetéségeket és annak feltételeit, mely
alapjan a fogyaszto eldénti, hogy gyakorolja-e jogat az &ruval kapcsolatban. A vasarlé a termek
esetleges meghibasodasa esetén — a jogai ismeretének hianyaban — nem ervenyesiti a jogszabaly 4ltal
biztositott jotallasi igényét (mely a fogyasztdkra nézve kedvezébb feltételekkel ervenyesithetd, mint a
szavatossagi igenyek esetén), ezaltal sérul a jogérvényesitéshez valé érdeke is.

A __jogsértéssel érintett fogyasztok szama: a jogsértés bizonyithatoan két fogyasztovedelmi

szakugyintezét érintett, amely a jogsértés alapesete, igy enyhité korllménykent nem értékelhets.
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A jogsértd magatartas kiterjedtsége: a jogsértés bizonyithatoan egy esetben valdsult meg, amely a

jogsértés alapesete, igy enyhitd kériiiménykent nem értekelhetd.

A jogsértéssel érintett aruk értéke: A prébavasarlassal érintett 2 db termek erteke 23.800,- Ft. A

Hatdsagnak nincs informacidja arra vonatkozoan, hogy az ellendrzés idépontjaban a termékbdl hany

darab allt a vallalkozas rendelkezésére az ellendrzés ala vont kereskedelmi egysegben.

A jogsérts allapot idétartama: A jogsértés bizonyithatéan a honlap vizsgalata, valamint probavasarlas

soran valosult meg.

A jogsértd magatartas ismételt tanusitasa:

Kiilobnos sullyal értékeltem tovabba, hogy a vallalkozds a szavatossagi és jotallasi igények
intézésének vonatkozasaban ismételten megvaldsitotta a jelen hatarozatban megallapitott
kereskedelmi gyakorlatot a kordbban terhére megallapitott, az aldbb szerepl6 hatérozat véglegesse

valasat kovetd hat honapon belll.

Hatarozat szama: Tenyallas: Véglegessé valas datuma:

BE/37/834-3/2020. A vallalkozas székhelyén miikado 2020. augusztus 27.
,KOROS BUTOR’ elnevezeési
egységében a vallalkozas az
igényérvényesitési hataridékrél és a
fogyasztdkat megilleté szavatossagi
jogokrél megtévesztd tajékoztatast
nyujtott, jétallasi jegy atadasi
kotelezettségének nem tett eleget.

A fogyasztovédelmi birsag 6sszege:
30.000 Ft

Déntésem meghozataldnal a fentieken tul az alabbiakat vettem figyelembe:

A vallalkozasnak a www.ceginfo.hu oldalon kézzétett adatai alapjén, a 2018. évben az értékesités nettd
arbevétele 74.855.000,- Ft, a 2019. évben az értékesités nettd arbevétele 94.863.000,- Ft, a
foglalkoztatotti létszama 6 f6 volt. A fenti |étszam- és gazdalkodasi adatok ertelmében a vallalkozas a
Kkvtv. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok figyelembe vételevel kis/kézépvallalkozasnak

min&sal.

Fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontéttem, azaz a vallalkozas szamara a
fogyasztovédelmi birsag kiszabasarél dontéttem, valamint a jogsérté magatartas folytatasat megtiltottam

annak érdekében, hogy a jovében jogkdvetd magatartast tandsitson.

A rendelkezd részben meghatarozott birsagdsszeg kiszabasa a szavatossagi és jotallasi igények
intézésének vonatkozasaban elkovetett ismételt jogsértések miatt, illetve az ezen ismetelt
jogsértésekkel egyutt felmertlt, honlapot érinté szamos hianyossagra tekintettel indokolt a térvény altal

megfogalmazott cél, vagyis a fogyasztok tajékoztatashoz fliz6dé és vagyoni érdekeinek vedelme
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érdekében. Mindemellett szikségesnek tartottam a vallalkozas szamara a jogsértdé magatartas
folytatasat megtiltani annak érdekében, hogy a jovében jogkévetd magatartast tanusitson. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy a Kuria a Kfv.11.37.526/2015/7. szamu Itéletében a korabbi, évek ota valtozatlan
jogertelmezési gyakorlatat megerésitve kimondta, hogy nem matematikai mivelettel és nem is az egyes
Jogsértésekre lebontva kell a birsagrol donteni, hiszen a fogyasztdvédelmi tigyekben, ezen belil is az
informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirél szolo 2001, évi CVIII. térvény 2.
§ a) pontja szerinti elektronikus kereskedelmi szolgaltatast nyujté vallalkozas elektronikus kereskedelmi
szolgaltatassal 6sszefliggb jogsértése esetén az Fgytv. 47/C. § (1a) bekezdés b) pontja szerinti also és
felsé hatar kozott kell a birsag 6sszegét tartani, a jelen hatarozatban kiszabott ¢sszeg pedig ennek

megfelel.

Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az éltalanos koézigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésben és a 81. § (1) bekezdésben
meghatarozottak szerint hoztam meg. A jogkovetkezmények meghatarozasa az Fgytv. 47. § (1)
bekezdes b) és i) pontja, valamint a (2) bekezdése alapjan tortént. Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdés a)
pontja, (2) bekezdésén és (3) bekezdés g) pontjan, az Ektv. 16/A.§ (1) bekezdésén, az Fttv. 10.§ (1)
bekezdesen, 19.§ a) pontjan, a 21.§ (1) bekezdésén, tovabba a Korm. rendelet 31.§-aban, illetve a
Statatum R. 3. § (4) bekezdés j) pontjan biztositott hataskéromben, és az Akr. 16. § (1) bekezdése, a
Statutum R. 1. § (1) bekezdés a) pontja, a 2.§-a, valamint a févarosi és megyei korméanyhivatalokrdl,
valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrél sz6l6 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdéseben szerinti illetékességi ok alapjan eljarva hoztam meg. A dontés véglegessé valasarol az
Akr. 82. § (1) bekezdésérél rendelkeztem. A birosagi felillvizsgalat lehetéségérsl az Akr. 112. § (1)
bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja és a 114. § (1) bekezdése, valamint a keresetinditas
szabalyairdl a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (tovabbiakban: Kp.) 7. § (1)
bekezdes a) pontja, 12. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 37. §-a, 39. § (1) és (6) bekezdései, a 45.
§-a, valamint a birésagok elnevezéseérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol
sz616 2010. evi CLXXXIV. torvény 4. szamu melléklet 7. pontja rendelkezik. Az illetékrél az illetékekrél
52616 1990. évi XClII. térveny 45/A. § (1) bekezdése, az 59. §-a, valamint a 62. § (1) bekezdés h) pontja
rendelkezik. A kotelezd elektronikus kapcsolattartas az E-tgyintézési tv. 9. § (1)-(3), a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. evi CXXX. torvény 605. §-an, a 608. §-an és 611. §-an, tovabba a Kp. 29. §
(1) bekezdésén alapul.

Békeéscsaba, 2020. november /4((
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